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Referentenentwurf

eines Gesetzes zur Anderung des Bayerischen Jagdgesetzes

A) Problem

Das Bayerische Jagdgesetz (BayJG) bewahrt sich seit seiner Einfihrung im Jahr 1979
grundsatzlich. Mittlerweile entspricht es in einigen Punkten allerdings nicht mehr den
Herausforderungen der Zeit.

Der bayernweite Anteil der Hegegemeinschaften, in denen in den letzten Jahrzehnten
eine natirliche Verjlingung der standortgemaRen Baumarten im Wesentlichen ohne
SchutzmalBnahmen — entsprechend der Zielsetzung des Bayerischen Jagdgesetzes —
nicht moéglich war, blieb unter Zugrundelegung der periodisch erstellten forstlichen Gut-
achten der Forstverwaltung auf einem hohen Niveau weitgehend gleich unbefriedigend.
Auch in den Ergebnissen der aktuellen Forstlichen Gutachten 2024 setzt sich dieser
Trend fort. Der bisherige Fokus des bayerischen Jagdrechts auf die behordliche Pla-
nung und Steuerung bei der behordlichen Abschussplanung hat folglich nicht zum ge-
winschten Erfolg gefiihrt. Im Sinne des an Grund und Boden gebundenen Jagdrechts
ist es daher geboten, die Eigenverantwortung der Grundbesitzer bei den Abschussre-
gelungen fur Rehwild zu starken und den Jagdgenossenschaften eine zentralere Rolle
unter Einbindung der Jagerschaft zuzubilligen, um eigenverantwortlich und nachhaltig
waldbauliche und jagdliche Ziele gemeinsam umzusetzen. Es braucht dringend Initiati-
ven im Hinblick auf die jagdrechtlichen Rahmenbedingungen, die die Eigenverantwor-
tung vor Ort, die Handlungsspielrdume und den Dialog zwischen den Betroffenen stei-
gern. Vor diesem Hintergrund sollte geprift werden, ob die Nutzbarmachung bestehen-
der Potenziale der Eigenverantwortung vor Ort zu einer Verbesserung der jagdlichen
und waldbaulichen Situation beitragen kann. Der jlingst erschienene Ergebnisbericht zu
den Forstlichen Gutachten 2024 mahnt, dass in den ,roten” Bereichen intensive Bemi-
hungen von Waldbesitzern und Jagern notwendig sind. Ein ,Weiter so“ wie bislang ist
nicht zu verantworten.

Von den durch die Féderalismusreform | 2006 erdffneten Moglichkeiten wurde bisher
zurlickhaltend Gebrauch gemacht. Dadurch bewegt sich das Bayerische Jagdrecht
weitgehend noch in dem vom Bund gesetzten Rahmen (Rahmengesetzgebung vor
2006, Art. 75 Abs. 1 Satz 1 Nr. 3 GG a.F.), obwohl hierfur keine rechtliche Notwendigkeit
mehr besteht. Hierdurch ergibt sich ein kompliziertes Regelungsgeflecht aus Bundes-
und Landesregelungen. Bei den Jagdzeiten sind beispielsweise § 22 Bundesjagdgesetz
(BJagdG)i.V.m. der Verordnung Uber die Jagdzeiten des Bundes (JagdzeitV) sowie Art.
33 BayJG i.V.m. § 19 der Verordnung zur Ausfihrung des Bayerischen Jagdgesetzes
(AVBayJG) maligeblich. Zudem kann Bayern — anderes als die meisten anderen Bun-
deslander — die Jagdzeiten des Bundes durch Verordnung nur abkirzen oder aufheben.
Soweit Jagzeiten Uber den bundesgesetzlichen Rahmen hinaus durch landeseinheitli-
che Regelung in der AVBayJG erweitert werden sollen (z. B. Bejagung von Grau- und
Kanadagansen im Februar), ist dies bislang nur im Rahmen enger Ausnahmevorschrif-
ten (z. B. UbermaRige Wildschaden) mdglich. Der Begrindungsaufwand erscheint in
solchen Fallen unangemessen hoch, obwohl solche Jagdzeiten in anderen Bundeslan-
dern bereits Ubliche Praxis sind. Im Sinne der Burgerfreundlichkeit und der einfachen
Rechtshandhabung ist eine derart undurchsichtige Verflechtung unterschiedlicher
Rechtsquellen nicht mehr zeitgemaf und auch nicht erforderlich.

Auch die Regelung zur Befriedung von Grundsticken und die Beriicksichtigung bei den
Mindestflachen von Jagdrevieren ist nicht mehr zeitgemaf und fihrt zu einer Ungleich-
behandlung zwischen Gemeinschafts- und Eigenjagdrevieren. Deutlich wird dies am
Beispiel von Freiflachen-Photovoltaikanlagen, die ein Standbein der Transformation
des Energiesystems darstellen. Hier besteht dringender gesetzlicher Anderungsbedarf,
auch im Hinblick darauf, dass Freiflachen-Photovoltaikanlagen als Jagd- und wichtige
Biotop- und Einstandsflachen fir das Wild dienen kénnen.

Die gesteigerte Sensibilitat und das hohe Engagement der Beteiligten bei Malinahmen
der Jungwildrettung in der Landwirtschaft ist zu begriiRen. Aspekte des Tierschutzes

1



Stand: 4. Dezember 2024

und der Rechtssicherheit werden bislang vom bayerischen Jagdrecht jedoch nur unzu-
reichend abgebildet bzw. es stehen die bestehenden Regelungen praxisgerechten
MaRnahmen zum Teil sogar entgegen. Es ist erforderlich, dem Jagdausibungsrecht in
geeigneter Weise Rechnung zu tragen, ohne dabei den Schutz der betroffenen Wild-
tiere hintanzustellen.

Der Wolf breitet sich flachen- und zahlenmafRig weitgehend ungebremst in Bayern und
Deutschland aus und verursacht massive Konflikte in der Weidetierhaltung. Die EU hat
angekulndigt, den Schutzstatus des Wolfes von "Streng geschitzt" auf "Geschutzt" ab-
senken zu wollen, wobei die rechtliche Umstufung in der Berner Konvention und im
Nachgang in der FFH-Richtlinie noch aussteht. Wahrend der Erhaltungszustand tat-
sachlich nur durch den Bund festgestellt werden kann, schopft Bayern die rechtlichen
Spielrdume nicht aus. Insbesondere ergeben sich durch die im Rahmen der Foderalis-
musreform | 2006 eréffneten landesgesetzlichen Méglichkeiten im Jagdrecht (Jagdrecht
als Landesrecht) ungenutzte Mdglichkeiten. So bildet das Bundesnaturschutzgesetz
(BNatSchG) bei Anhang IV Arten, wie dem Wolf, nicht alle Entnahmemaéglichkeiten der
FFH-Richtlinie (Art. 16 Abs. 1 e FFH-RL) ab. Hinzukommt, dass das Jagdrecht die rich-
tige Rechtsmaterie fiir ein flachendeckendes Management bzw. eine beschrankte Be-
jagung darstellt; vor allem dann, wenn der Wolf perspektivisch in Anhang V aufgenom-
men wird. Aber auch fir diesen Fall ist Bayern bislang unvorbereitet und hat noch kein
Management- bzw. Bejagungssystem im Naturschutzrecht oder Jagdrecht etabliert.

Zudem behindern die in einer Vielzahl von Vorschriften des BayJG weiterhin enthalte-
nen Schriftformerfordernisse die Umstellung auf eine digitale birgernahe Verwaltung.
Auch ist festzustellen, dass im BayJG normierten Ge- und Verbote teilweise nicht mehr
aktuellen Erfordernissen entsprechen und bereits jetzt z. T. durch Allgemeinverfigun-
gen der Kreisverwaltungsbehdérden bayernweit beschrankt werden.

B) Losung

Seit der Féderalismusreform | im Jahr 2006 steht dem Landesgesetzgeber eine umfas-
sende Abweichungskompetenz (Art. 72 Abs. 3 Satz 1 Nr. 1 Grundgesetz (GG)) zum
Bundesrecht (Bundesjagdgesetz (BJagdG)) im Bereich des Jagdwesens (ohne das
Recht der Jagdscheine) zu. Mit dem vorliegenden Gesetzesentwurf wird das Bayeri-
sche Jagdrecht eigenstandiger vom Bundesjagdrecht und zielgerichtet auf aktuelle Her-
ausforderungen ausgerichtet.

Dazu wird die gesetzliche Abschussregelung, die bislang fir Rehwild nur die Bejagung
auf Grund und im Rahmen eines behdrdlichen Abschussplans zuldsst, um eine am Zu-
stand der Waldverjiingung und aufgrund des an Grund und Boden gebundenen Jagd-
rechts am Eigentimerwillen ausgerichtete Moglichkeit der Bejagung des Rehwilds ohne
Abschussplan erweitert. In Revieren, in denen eine naturliche Verjingung der standort-
gemalen Baumarten unter Beriicksichtigung des jeweils aktuellen Forstlichen Gutach-
tens im Wesentlichen ohne Schutzmaflinahmen mdéglich und damit der Verbiss tragbar
ist (Waldverjungungsziel), fallt der Abschussplan kunftig automatisch weg, soweit die
Jagdgenossenschaft oder der Jagdberechtigte des Eigenjagdreviers dem gegeniber
der Jagdbehérde nicht aktiv widerspricht. In Revieren, in denen dagegen das Waldver-
jungungsziel nicht erreicht ist, bleibt die behoérdliche Abschussplanung grundsétzlich
weiterhin der Regelfall. Soweit die Jagdgenossenschaft oder der Jagdberechtigte des
Eigenjagdrevieres jedoch bereit sind, mehr Eigenverantwortung zu ibernehmen und
erweiterte Handlungsoptionen als notwendig erachtet werden, wird die Mdglichkeit ge-
schaffen, das Rehwild auf Antrag auch ohne Abschussplan zu bejagen. Als Vorausset-
zung fir den Antrag in solchen Revieren wird weiter normiert, dass jagdliche Zielset-
zungen, insbesondere zur Verbesserung der Situation der Waldverjlingung vereinbart
oder festgelegt werden missen. Im Falle der Verpachtung werden diese zwischen den
Vertragsparteien des Jagdpachtvertrages vereinbart, im Falle der Bejagung in Eigenre-
gie von der Jagdgenossenschaft bzw. dem Jagdberechtigten des Eigenjagdreviers fest-
gelegt. Die groRere Handlungsfreiheit bei der Rehwildbewirtschaftung vor Ort wird
durch die beiden, durch den Gesetzgeber normierten, Leitplanken ,artenreicher und
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gesunder Wildbestand mit einer artgerechten Sozialstruktur sowie ,Wahrung der be-
rechtigten Anspruche der Land-, Forst- und Fischereiwirtschaft auf Schutz gegen Wild-
schaden” (Art. 1 Abs. 2 Nr. 1 und Nr. 3 BayJG sowie § 21 Abs. 1 BJagdG) begrenzt und
es werden auf dieser Grundlage konkrete Eingriffsmoglichkeiten fur die Jagdbehdrden
unter Einbindung des Jagdbeirates und Beteiligung der Hegegemeinschaft geschaffen.
Mit Blick auf die im deutschen Reviersystem vorgesehene Zwangsmitgliedschaft der
Grundeigentiimer in der Jagdgenossenschaft wird in beiden Fallkonstellationen fiir den
Widerspruch bzw. den Antrag ein Mitgliederbeschluss der Jagdgenossenschaft voraus-
gesetzt, um Eigentimerrechte der betroffenen Grundbesitzer angemessen zu wahren.
Der vorliegende Gesetzesentwurf nimmt insoweit sowohl jagd- als auch forstpolitische
Zielsetzungen der Staatsregierung in den Fokus, insbesondere zukunftsfahige Walder,
ausgeglichene Wald-Wild-Verhaltnisse und gesunde Wildbestande. Um dies zu errei-
chen, werden die jagdrechtlichen Rahmenbedingungen dahingehend flexibilisiert, dass
die Betroffenen vor Ort in ihrer Eigenverantwortung gestarkt und ihnen gréRere Hand-
lungsspielrdume erdéffnet werden. Gleichzeitig schopft der Gesetzesentwurf bislang un-
genutzte Potenziale beim Burokratieabbau in der bayerischen Staatsverwaltung aus
und tragt dazu bei, dass die begrenzten behérdlichen Ressourcen auf die Behebung
nicht gesetzeskonformer Zustande konzentriert werden kdnnen.

Bei den Jagdzeiten ergibt sich insbesondere Handlungsbedarf bei Wildarten, die zu-
nehmend Schaden in der Landwirtschaft verursachen (zum Beispiel Dachs, Steinmar-
der, Gansearten, Ringeltaube). Folglich wird die Ermachtigung im Bayerischen Jagdge-
setz klinftig — nach dem Vorbild anderer Bundeslander — so ausgestaltet, dass Bayern
die vom Bund vorgegebenen Jagdzeiten der JagdzeitV nicht mehr nur abkiirzen oder
aufheben, sondern eigenstandig festlegen kann. Auf dieser Grundlage kann in der AV-
BayJG kunftig eine vollstandige Liste der in Bayern geltenden Jagdzeiten geschaffen
werden. So kann ermoglicht werden, dass der Blrger kiinftig nur noch eine ,Rechts-
quelle” zu beachten hat und unnétige Verwaltungsburokratie abgebaut wird.

Die gesetzlichen Regelungen zu befriedeten Bezirken werden dahingehend erweitert,
dass Freiflachen-Photovoltaikanlagen — ab Inkrafttreten des Gesetzes — nicht mehr au-
tomatisch befriedet werden. Damit kénnen Freiflachen-Photovoltaikanlagen kinftig als
Jagdflache erhalten bleiben und bei der Berechnung der Mindestgrofte von Gemein-
schaftsjagdrevieren bericksichtigt werden. Eine Befriedung durch die Jagdbehdérde
bleibt mdglich, wenn Flachen gegen das Ein- oder Auswechseln von Wild und gegen
unbefugten Zutritt von Menschen dauernd abgeschlossen und deren Eingange absperr-
bar sind.

Im Hinblick auf Malnahmen der Jungwildrettung werden aus Grinden der Rechtssi-
cherheit und des Tierschutzes dringend erforderliche Regelungen in das BayJG aufge-
nommen. Es wird klargestellt, dass das Uberfliegen von Flachen mit Drohnen, um Wild
(insb. Rehkitze) zu deren eigenen Schutz Verletzung aufzuspuren, keine Jagdaus-
Ubung darstellt, um u.a. den Vorwurf der potenzieller ,Wilderei* (strafrechtliche Rele-
vanz) kinftig zu verhindern. Zudem wird eine Regelung zum Fangen und Entfernen von
Wild aus dem Gefahrenbereich zu dessen Schutz (z.B. Sichern von Rehkitzen mit Wa-
schekdrben oder Heraustragen aus Wiese) sowie zur Nottdtung schwer verletzten Wil-
des aufgenommen, sofern Dritte die notwendigen Fahigkeiten haben und der Revierin-
haber nicht erreicht oder ermittelt werden kann. Der Revierinhaber ist in diesen Fallen
im Nachgang zwingend zu informieren.

Bayern schdpft mit dem Gesetzesentwurf beim Wolf alle rechtlichen Spielrdume aus,
indem es in Vorbereitung einer Aufnahme des Wolfs in das Jagdrecht die Schutz- und
Ausnahmevorschriften der FFH-Richtlinie vollstdndig und im BayJG spezieller als im
BNatSchG umsetzt. Dadurch greift die im BNatSchG vorgesehene Regelung der ,Spe-
zialitat” (§ 37 Abs.2 Satz 2 BNatSchG), die auch im BayJG klar verankert wird und die
Anwendung jagdrechtlicher Vorschriften bei Zugriffen/Enthahmen solcher Arten vor-
sieht. Somit bleibt es bei Enthahmen bei der Ausnahmegenehmigung nur einer Be-
hoérde, kinftig der Jagdbehdrde nach jagdrechtlichen Regelungen. Im derzeitigen
Schutzstatus ,streng geschiitzt“ (Anhang IV der FFH-Richtlinie) wird auch die vom Bund
nicht in deutsches Recht tberfuhrte Entnahmemaglichkeit nach Art. 16 Abs. 1 Buchst.
e FFH-Richtlinie (bekannt durch das Lizenzjagdsystem in Schweden) im Landesrecht
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umgesetzt und damit nutzbar. Das BayJG bietet zudem Mdglichkeiten, Regelungen u.a.
zur Tétung schwer verletzter und zugleich streng geschitzter Tierarten (Bsp. Wildun-
falle) oder fir die Entnahme von ggf. nicht schadensverursachenden Tieren zu treffen,
die die Handlungsoptionen erweitern und die Rechtssicherheit fur die Jagerschaft erho-
hen. Fir den aktuell nicht mehr unwahrscheinlichen Fall der Absenkung des Schutzsta-
tus wird im BayJG erstmalig fir Anhang V Arten ein Managementsystems auf3erhalb
der Abschussplanung (z. B. Hochstabschusssystem, Einzelenthahmen mit geringeren
Anforderungen) etabliert. Auf diese Weise bereitet sich der Freistaat auch auf das Ma-
nagement anderer sich ausbreitender, ,geschitzter” Arten vor, wie den Goldschakal
(Anhang V der FFH-Richtlinie), der auf dieser Grundlage ebenfalls praxisgerecht dem
Jagdrecht unterstellt werden kann. Europarechtlich geschitzte Arten (Wild nach An-
hang IV und V der FFH-Richtlinie und der Vogelschutz-Richtlinie unterfallendes Feder-
wild) kdnnen somit, sofern sie dem Jagdrecht unterliegen, im Jagdrecht rechtskonform
geschitzt und zugleich bei Vorliegen von Ausnahmegrunden ,bejagt* oder entnommen
werden. Dies erweitert die Handlungsméglichkeiten bei der Enthnahme oder ,,Bejagung®
problematischer Arten, bei denen neben dem unionsrechtlich geforderten Schutz auch
ein Management durch Entnahmen erforderlich wird.

Zudem werden alle Regelungen, in denen ein Schriftformerfordernis bei der Kommuni-
kation mit Behorden gesetzlich vorgesehen ist, dahingehend geéandert, dass kiinftig
auch eine digitale Kommunikation uneingeschrankt méglich wird. Damit wird die Einrei-
chung der Streckenliste, das Abschussplanverfahren oder das Verfahren zur Abschuss-
planfreiheit auch digital méglich sein. AuRerdem erfolgt eine umfassende Uberarbeitung
der sachlichen Verbote. So enthalt der Gesetzesentwurf die Streichung ,doppelter” oder
Uberholter Verbote* (z.B. Schalldampferverbot, Belohnungsverbot beim Abschuss von
Federwild, Verbot des Fangs von Federwild an Leuchttirmen/Leuchtfeuer) und die Ein-
fuhrung Uberfalliger Verbote, die sich zum Teil aus den Vorgaben der Waidgerechtigkeit
ergeben und im Verwaltungsvollzug bereits Anwendung finden (z.B. keine Verwendung
von Vorderladerwaffen, Armbristen, Bogen, Posten und gehacktem Blei auf samtliches
Wild, , Verbot der Verwendung von Arzneimitteln). Auch die nach Art. 15 FFH-Richtlinie
und Art. 8 Vogelschutz-Richtlinie zu verbietenden Mittel und Gerate werden vollstandig
in die sachlichen Verbote des BayJG Uberfiihrt. Den Behérden stehen - im Gegensatz
zum vorherigen Rechtsstand - kiinftig auch alle rechtlich denkbaren Ausnahmemaglich-
keiten (Art. 16 Abs. 1 FFH-Richtlinie und Art. 9 Abs. 1 und 2 Vogelschutz-Richtlinie) fir
die danach geschitzten Arten zur Verfiugung. Federwild, welches nicht zugleich euro-
paische Vogelart ist (z.B. invasive Arten, wie Nilgédnse) oder Haarwild, das nicht dem
Anhang IV und V der FFH-Richtlinie unterliegt, unterfallen den strengen Anforderungen
im Fall von Einschrankungen daher nicht. Im Sinne der Birgerfreundlichkeit werden
zudem auch die bislang parallel zu beachtenden sachlichen Verbote des BJagdG in die
neu gefasste Auflistung des BayJG integriert, sodass bei der Jagdausibung in Bayern
hinsichtlich der sachlichen Verbote kinftig nur noch eine Vorschrift zu beachten ist.

C) Alternativen
Keine.

Die Behebung der oben aufgezeigten Problematik erfordert zwingend eine Anpassung
des Bayerischen Jagdgesetzes.

D) Kosten
Dem Freistaat entstehen keine zusatzlichen Kosten.
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BayRS 792-1-W
_ Gesetz
zur Anderung des
Bayerischen Jagdgesetzes

vom ...

§1

Anderung des Bayerischen Jagdgesetzes

Das Bayerische Jagdgesetz (BayJG) vom 13. Oktober 1978 (GVBI. S. 678, BayRS
V S. 595), das zuletzt durch § 5 des Gesetzes zur Anderung des Polizeiaufgabengeset-
zes und weiterer Rechtsvorschriften vom 23. Juli 2024 (GVBI. S. 247) geandert worden
ist, wird wie folgt geandert:

1. In Art. 1 Abs. 2 wird nach dem Wort ,Bundesjagdgesetz” die FufRnote ,"* durch die
Angabe ,(BJagdG)* ersetzt.

2. In Art. 5 Abs. 2 Satz 4 wird nach den Woértern ,des Birgerlichen Gesetzbuchs* die
FuRnote ,2“ gestrichen.

3. Art. 6 wird wie folgt geadndert:

a)

Abs. 1 wird wie folgt geandert:

aa) Es werden die Worter ,des Bundesjagdgesetzes” einschlieRlich der Ful3-
note ," durch die Angabe ,BJagdG* ersetzt.

bb) In Nr. 3 werden die Worter ,soweit es sich nicht um seit dem ...[einzuset-
zen: Datum des Inkrafttretens nach § 2 dieses Gesetzes] bestehende
Freiflachen-Photovoltaikanlagen handelt; Abs. 2 Satz 1 Nr. 2 bleibt unbe-
rihrt,” angefigt.

In Abs. 2 Satz 1 Nr. 1 werden die Woérter ,,des Bundesbaugesetzes® durch die
Worter ,des Baugesetzbuchs” ersetzt und die Fu3note ,®* nach dem Wort ,Bun-
desbaugesetzes® gestrichen.

Abs. 3 wird wie folgt geandert:

aa) In Satz 3 werden die Worter ,des Bundesjagdgesetzes* einschlielllich der
FuBnote ," durch die Angabe ,BJagdG* ersetzt.

bb) Folgende Satze 6 bis 8 werden angefugt:

,°Die oberste Jagdbehodrde kann in befriedeten Bezirken bestimmte Jagd-
handlungen nach Satz 1 auch durch Rechtsverordnung zulassen. 7In befrie-
deten Bezirken darf sich — unbeschadet der Vorschriften des Art. 38 — der
Grundstiickseigentimer oder Nutzungsberechtigte verendetes Wild, Fall-
wild und Abwurfstangen aneignen.8Fiir die Aneignung von Wild nach An-
hang IV der Richtlinie 92/43/EWG nach den Satzen 5 und 7 gilt Art. 22
Abs. 4 entsprechend.”

4. In Art. 7 Abs. 2 Satz 1, Art. 12 Abs. 1 Satz 1, Art. 14 Abs. 4 Satz 1, Art. 18 Satz 2,
Art. 19, Art. 20 Satz 1, Art. 24 Abs. 1 Satz 1, Art. 28 Abs. 3 Satze 1 und 3, Art. 40
Abs. 2, Art. 41 Abs. 2 Satz 1, Abs. 5 Satz 4, Art. 44, Art. 45 Satz 2, Art. 47 Nrn. 1
und 2, Art. 47a Abs. 1 Satz 1, Abs. 2, Art. 48, Art. 50 Abs. 1, Art. 51, Art. 53 werden
jeweils die Woérter ,des Bundesjagdgesetzes® einschliellich der jeweiligen Fulinote
»“ durch die Angabe ,BJagdG* ersetzt.

5. Art. 10 wird wie folgt geandert:

a)

In Abs. 1 wird folgender Satz 3 angeflgt:



Stand: 4. Dezember 2024

10.

,>Sinkt die Grofke eines Jagdreviers durch die Entstehung befriedeter Bezirke
unter die gesetzliche MindestgroRle, so tritt die daraus folgende Rechtsande-
rung, wenn die Auslibung des Jagdrechts im Zeitpunkt ihres Eintritts verpachtet
war, erst zum Ablauf des Jagdpachtvertrages ein.

b) In Abs. 2 Satz 1 werden die Worter ,des Bundesjagdgesetzes” einschliellich
der FuRnote ," durch die Angabe ,BJagdG* ersetzt.

c) In Abs. 3 werden die Worter ,des Bundesjagdgesetzes® durch die Angabe
,BJagdG* ersetzt.

d) In Abs. 4 werden die Worter ,des Bundesjagdgesetzes® durch die Angabe
,BJagdG* und die Angabe ,Absatz 1“ durch die Angabe ,Abs. 1“ ersetzt.

Art. 11 wird wie folgt geandert:

a) In Abs. 1 Satz 1 werden die Wérter ,des Bundesjagdgesetzes® einschlieRlich
der Fu3note V" durch die Angabe ,BJagdG* ersetzt.

b) Abs. 2 wird wie folgt gedndert:

aa) In Satz 2 werden die Worter ,das Staatsministerium fir Wirtschaft, Landes-
entwicklung und Energie” durch die Woérter ,die oberste Jagdbehdrde® er-
setzt.

bb) In Satz 4 werden die Worter ,Das Staatsministerium fir Wirtschaft, Landes-
entwicklung und Energie“ durch die Wérter ,Die oberste Jagdbehdrde® er-
setzt.

c) In Abs. 4, Abs. 5 und Abs. 6 Satz 2 werden die Wérter ,des Bundesjagdgeset-
zes"“ durch die Angabe ,BJagdG* ersetzt.

In Art. 12 Abs. 1 Satz 4, Art. 24 Abs. 1 Satz 2, Art. 27 Satz 1, Art. 28 Abs. 1 Satz 1,
Art. 29a Abs. 4 Satz 1, Art. 37 Abs. 6 Satz 1, Art. 39 Abs. 3, Art. 41 Abs. 6 Satz 3,
Art. 47 Satzteil vor Nr. 1, Art. 47a Abs. 2, Art. 48 und Art. 51 werden jeweils die Wor-
ter ,Das Staatsministerium fur Wirtschaft, Landesentwicklung und Energie* durch
die Worter ,Die oberste Jagdbehdrde® ersetzt.

Art. 13 wird wie folgt geandert:

a) In Abs. 1 werden die Worter ,des Bundesjagdgesetzes” durch die Angabe
,BJagdG* ersetzt.

b) In Abs. 2 Satz 3 werden die Woérter ,des Bundesjagdgesetzes® durch die An-
gabe ,BJagdG* ersetzt und die Worter ,dieses Gesetzes” gestrichen.

c) In Abs. 4 Satz 1 werden die Wérter ,Das Staatsministerium far Wirtschaft, Lan-
desentwicklung und Energie“ durch die Wérter ,Die oberste Jagdbehdrde® er-
setzt.

Art. 16 wird wie folgt geandert:

a) In Abs. 1 Satz 1 werden die Worter ,des Bundesjagdgesetzes” einschliellich
der FuRnote ," durch die Angabe ,BJagdG* ersetzt.

b) In Abs. 2 werden die Woérter ,des Bundesjagdgesetzes® durch die Angabe
,BJagdG* ersetzt.

c) In Abs. 3 Satz 1 wird das Wort ,schriftlich“ gestrichen und die Wérter ,des Bun-
desjagdgesetzes” durch die Angabe ,BJagdG* ersetzt.

Art. 17 wird wie folgt geandert:
a) In Abs. 1 Satz 4 wird das Wort ,schriftlich“ gestrichen.

b) In Abs. 2 Satz 1 werden die Worter ,des Bundesjagdgesetzes® einschliefilich
der FuBnote ,"" durch die Angabe ,BJagdG* ersetzt und die Woérter ,dieses Ge-
setzes* gestrichen

c) Abs. 3 wird wie folgt gedndert:

aa) Die Worter ,schriftliche Jagderlaubnis® werden durch die Wérter ,Jagder-
laubnis in Textform* ersetzt.
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bb) Die Woérter ,des Bundesjagdgesetzes” werdem durch die Angabe ,BJagdG*
ersetzt.

cc) Das Wort ,auszuhandigen® wird durch das Wort ,vorzulegen® ersetzt.
11. Art. 21 Abs. 3 Satz 3 wird wie folgt gefasst:

»2Art. 52 Abs. 1, 2, 4 bis 7 und Art. 53 Abs. 1 des Bayerischen Naturschutzgesetzes
(BayNatSchG) sind sinngemaf anzuwenden.”

12. Art. 22 wird wie folgt gefasst:

»Art. 22 BayJG
Jagdrechtlicher Artenschutz

»(1) Malnahmen der Jagdbehdrden nach diesem Gesetz oder einer auf Grund
dieses Gesetzes erlassenen Verordnung sind

1. bei Federwild, soweit es sich um europaische Vogelarten nach Art. 1 Abs. 1
der Richtlinie 2009/147/EG handelt, unter Beachtung der Art. 5, 7, 8 und
Art. 9 Abs. 1 und 2 der Richtlinie 2009/147/EG,

2. bei Wild nach Anhang IV der Richtlinie 92/43/EWG unter Beachtung der Art.
12, 15 und 16 Abs. 1 der Richtlinie 92/43/EWG

3. bei Wild nach Anhang V der Richtlinie 92/43/EWG unter Beachtung der Art.
14, 15 und 16 Abs. 1 der Richtlinie 92/43/EWG

zu treffen, sofern sich aus einer Vorschrift dieses Gesetzes oder auf Grund dieses
Gesetzes erlassenen Verordnung, die den Umgang mit diesen Wildarten im Be-
sonderen regelt, keine anderweitigen Vorgaben ergeben.

(2) 'Die jagdrechtlichen Bestimmungen zum Schutz fiir Wild nach Anhang IV
und V der Richtlinie 92/43/EWG oder Federwild nach Art. 1 Abs. 1 der Richtlinie
2009/147/EG sowie die hierflir vorgesehenen Ausnahmen gehen vorbehaltlich des
Satzes 3 den Zugriffsverboten nach § 44 Abs. 1 Nrn. 1 bis 3 BNatSchG als beson-
dere Bestimmungen zum Schutz und zur Pflege dieser Arten im Sinne des § 37
Abs. 2 Satz 2 BNatSchG vor, soweit es sich nicht um Vorhaben, Eingriffe in Natur
und Landschaft oder sonstige Handlungen nach § 44 Abs. 4 bis 6 BNatSchG han-
delt. ?Die Besitz- und Vermarktungsverbote nach § 44 Abs. 2 BNatSchG bleiben
vorbehaltlich besonderer jagdrechtlicher Bestimmungen in einer Rechtsverord-
nung nach § 36 Abs. 1 BJagdG, zum Aneignungsrecht sowie zur Aufnahme,
Pflege, Aufzucht und Freilassung verletzten und kranken Wildes unberiihrt. 3So-
weit fir Wild nach Anhang IV der Richtlinie 92/43/EWG oder flir Federwild nach
Art. 1 Abs. 1 der Richtlinie 2009/147/EG Ausnahmen nach § 45 Abs. 7 BNatSchG
oder Befreiungen nach § 67 Abs. 2 BNatSchG von den Zugriffsverboten nach § 44
Abs. 1 Nr. 1 bis 3 BNatSchG oder fir Wolfshybriden Entscheidungen nach § 45a
Abs. 3 BNatSchG vor dem [einzufiigen: Inkrafttreten dieser Vorschrift nach §
2 dieses Gesetzes] durch Verordnung oder im Einzelfall erteilt wurden, stehen die
jagdrechtlichen Bestimmungen zum Schutz dieser Arten vorbehaltlich des
Jagdaustibungsrechts des Revierinhabers und Abs. 3 solchen Ausnahmen nicht
entgegen. “Sofern Verordnungen nach § 45 Abs. 7 Satz 4 BNatSchG noch be-
hérdliche Entscheidungen im Einzelfall vorsehen, stehen die jagdrechtlichen Best-
immungen zum Schutz dieser Arten vorbehaltlich des JagdauslUbungsrechts des
Revierinhabers und Abs. 3 auch einer nach dem [einzufiigen: Inkrafttreten die-
ser Vorschrift nach § 2 dieses Gesetzes] ergangenen behdrdlichen Entschei-
dung im Einzelfall insoweit nicht entgegen. 5Soweit eine Ausnahme aufgrund die-
ses Gesetzes von den besonderen jagdrechtlichen Bestimmungen zum Schutz fur
Wild nach Anhang IV der Richtlinie 92/43/EWG oder fur Federwild nach Art. 1 Abs.
1 der Richtlinie 2009/147/EG durch eine Jagdbehdrde erteilt wird oder in Kraft tritt,
die mit einer nach Satz 3 oder 4 bestehenden Ausnahme oder Befreiung wider-
sprichlich ist, gehen die MalRgaben der jagdrechtlichen Zulassung vor.

(3) 'Soweit der Revierinhaber eine ausnahmsweise zugelassene Jagd auf
Wild nach Anhang IV der Richtlinie 92/43/EWG oder Federwild nach Art. 1 Abs. 1
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der Richtlinie 2009/147/EG, das nicht in Anhang Il Teil A und B der Richtlinie
2009/147/EG aufgefuhrt ist, sowie damit zusammenhangende MalRnahmen nicht
selbst durchfiihren kann oder die Durchfihrung verweigert, kann die untere Jagd-
behdrde oder die Behorde, die nach Abs. 2 Satz 3 und 4 eine Ausnahme nach
§ 45 Abs. 7 BNatSchG oder Befreiung nach § 67 Abs. 2 BNatSchG oder eine An-
ordnung nach § 45a Abs. 3 BNatSchG erteilt hat, die Durchfiihrung tibernehmen
oder einen Dritten mit der Durchfiihrung beauftragen. 2Der Revierinhaber hat die
Durchfiihrung durch Dritte zu dulden; er ist vor der Durchfiihrung von der Behérde
nach Satz 1 in geeigneter Weise zu informieren. 3§ 27 BJagdG findet keine An-
wendung bei Wild nach Anhang IV der Richtlinie 92/43/EWG und bei Federwild
nach Art. 1 Abs. 1 der Richtlinie 2009/147/EG, das nicht in Anhang Il Teil A und B
der Richtlinie 2009/147/EG aufgefihrt ist.

(4) 'Das Aneignungsrecht gilt abweichend von § 1 Abs. 1 Satz 1, Abs. 5
BJagdG nicht fur Wild nach Anhang IV der Richtlinie 92/43/EWG. 2Der Revierin-
haber hat den Fund von verendetem, erlegtem, krankem oder hilflosem Wild nach
Anhang IV der Richtlinie 92/43/EWG der Jagdbehorde unverziiglich anzuzeigen.
3Die Jagdbehorde kann aus den in Art. 16 Abs. 1 der Richtlinie 92/43/EWG ge-
nannten Grinden die Aneignung zulassen, sofern es keine andere zufriedenstel-
lende Losung gibt und entweder die Wildpopulation trotz der Einschréankung wei-
terhin in einem gunstigen Erhaltungszustand verweilt oder der unginstige Erhal-
tungszustand nicht verschlechtert und die Wiederherstellung eines glinstigen Er-
haltungszustands nicht behindert wird. 4Abweichend von Satz 1 ist fiir die Bergung
und Ubergabe des Wildes an die Jagdbehdérde oder an eine von dieser bestimmten
Stelle oder Einrichtung eine voriibergehende Inbesitznahme durch den Revierin-
haber, einen angestellten Jager, Jagdschutzberechtigten (Art. 41) oder Jagdgast
zulassig.

(5) Bei Rechtsverordnungen oder Allgemeinverfiigungen nach Art. 29 Abs. 2
Nrn. 2 und 3, Art. 33 Abs. 2 Satz 1 Nr. 3, Abs. 4 Nrn. 3 und 4, auch in Verbindung
mit Abs. 6 Satz 1 Nr. 2, gelten § 63 Abs. 2 und 3, § 64 Abs. 1 und 2 BNatSchG
sowie Art. 45 BayNatSchG entsprechend.

(6) "Wolfshybride in freier Natur sind von der zusténdigen Behdrde festzustel-
len und die Feststellung 6ffentlich bekanntzugeben. 2Auf nach Satz 1 festgestellte
Wolfshybriden darf die Jagd ganzjahrig ausgelibt werden; die Verbote nach Art. 29
Abs. 2 Nrn. 2 und 3 sowie Art. 33 Abs. 1 Satz 4 gelten insoweit nicht. 3Abs. 3 Satz
1 gilt fir Wolfshybriden mit der MalRgabe, dass die nach Satz 1 fur die Feststellung
zustandige Behdrde die Durchfihrung unmittelbar selbst tbernehmen oder Dritte
mit der Durchfiihrung beauftragen kann; Abs. 3 Satz 2 gilt entsprechend.

(7) Die Revierinhaber sollen an der systematischen Erfassung, Beobachtung
und Uberwachung von Wild nach Anhang IV und V der Richtlinie 92/43/EWG und
Federwild nach Art. 1 Abs. 1 der Richtlinie 2009/147/EG mitwirken.

(8) Der Revierinhaber ist befugt, mit Genehmigung der Jagdbehérde Bild- und
Schrifttafeln, sofern sie nicht das Landschaftsbild verunstalten, anzubringen, die
auf die nach Art. 29 Abs. 2 Nr. 1 Buchst. o und Nr. 3 geschutzten Fortpflanzungs-
, Ruhe-, Zuflucht-, Nist-, Brut- und Wohnstatten des Wildes sowie auf die Folgen
eines Verstolles gegen diese Vorschriften hinweisen.”

13. Art. 22a wird wie folgt geandert:
a) Folgende Abs. 1 bis 5 werden eingefugt:

,(1) 'Das Uberfliegen von Flachen mit unbemannten Luftfahrzeugsystemen
(Drohnen), um Wild aufzuspuren, fur das durch die Bewirtschaftung einer land-
oder forstwirtschaftlichen Flache die Gefahr einer Verletzung entsteht, gilt nicht
als Aufsuchen und Nachstellen im Sinne von § 1 Abs. 4 BJagdG. 2Luftverkehrs-
rechtliche, naturschutzrechtliche und zivilrechtliche Vorschriften bleiben unbe-
rihrt. 3Derjenige, der die Flache tberflogen hat, hat dafiir Sorge zu tragen, dass
der Revierinhaber unverzuglich benachrichtigt wird, wenn dieser zuvor in ange-
messener Zeit nicht erreicht oder ermittelt werden konnte.
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(2) "Wild, das nicht nach § 26 BJagdG verscheucht werden kann und flr
das durch die Bewirtschaftung einer land- oder forstwirtschaftlichen Flache die
Gefahr einer Verletzung entsteht, darf von einem Jagdscheininhaber oder, so-
fern ein solcher nicht verflgbar ist, von jedermann gefangen und aus dem un-
mittelbaren Gefahrenbereich verbracht werden, wenn der Revierinhaber in an-
gemessener Zeit nicht erreicht oder ermittelt werden kann; das Wild ist unver-
ziglich und verletzungsfrei nach Wegfall der Gefahr an Ort und Stelle freizulas-
sen. ?Derjenige, der das Wild verbracht hat, hat dafiir Sorge zu tragen, dass der
Revierinhaber unverziglich benachrichtigt wird.

(3) '"Wird Wild durch die Bewirtschaftung einer land- oder forstwirtschaftli-
chen Flache schwer verletzt, darf dieses erganzend zu § 22a Abs. 1 Halbsatz 2
BJagdG von einem Jagdscheininhaber oder, sofern ein solcher nicht verfligbar
ist, von jedermann unabhangig von den Jagd- und Schonzeiten erlegt werden,
wenn die notwendigen Fahigkeiten und Kenntnisse mit den vorhandenen Mitteln
zur Totung von Tieren vorhanden sind und der Revierinhaber in angemessener
Zeit nicht erreicht oder ermittelt werden kann. 2Das Erlegen ist dem Revierinha-
ber unverziglich anzuzeigen und das Wild unverziglich zu versorgen. 3Satz 1
gilt nicht fir Wild nach Anhang IV der Richtlinie 92/43/EWG oder sonstiges Wild,
das nach § 7 Abs. 2 Nr. 14 BNatSchG streng geschutzt ist.

(4) 'Der Revierinhaber darf krankes, verletztes oder hilfloses ganzjahrig ge-
schontes Wild der Natur entnehmen, um es gesund zu pflegen oder bei einer
behdrdlich bestimmten, genehmigten oder anerkannten Auffang- und Pflegesta-
tion abgeben. 2Er ist verpflichtet, das Wild, sobald es sich selbst erhalten kann,
im Revier wieder freizulassen. 3Die Aufnahme zur Pflege und der Verbleib des
Wildes sind der Jagdbehdérde unverziiglich anzuzeigen. “Bei Wild nach Anhang
IV der Richtlinie 92/43/EWG oder sonstigem Wild, das nach § 7 Abs. 2 Nr. 14
BNatSchG streng geschitzt ist, kann die Jagdbehorde oder die fiir die Heraus-
gabe nach § 45 Abs. 5 Satz 5 BNatSchG zustandige Behoérde die Herausgabe
des Wildes verlangen.

(5) 'Abweichend von Abs. 4 Satz 1 ist es verboten, Wolfe oder Wolfshybri-
den aufzunehmen, um sie gesundzupflegen; ausgenommen sind Malnahmen
der zustandigen Behorden. 2Der Fund ist unverziiglich der Jagdbehorde oder
der ortlichen Polizeidienstelle anzuzeigen; der Revierinhaber ist zu benachrich-
tigen. 3Das Erlegen eines schwer verletzten oder schwer kranken Wolfes oder
Wolfshybriden nach § 22a Abs. 1 Halbsatz 2 BJagdG ist zuldssig, wenn ein
Tierarzt zuvor festgestellt hat, dass das Tier erhebliche Schmerzen erleidet und
aus eigener Kraft nicht gesunden wird. “Hiervon ist in der Regel auszugehen,
wenn das Tier aufgrund seiner Verletzungen nicht nur kurzzeitig sein naturliches
Fluchtverhalten nicht mehr austiben kann. ®Die Feststellung nach Satz 3 ist dem
Revierinhaber selbst oder einem von diesem beauftragten Jagdscheininhaber
gestattet, sofern die Hinzuziehung eines Tierarztes nicht rechtzeitig moglich ist.*

Der bisherige Wortlaut wird Abs. 6 und die Wérter ,Das Staatsministerium fir
Wirtschaft, Landesentwicklung und Energie* werden durch die Woérter ,Die
oberste Jagdbehérde® und die Woérter ,im Rahmen des § 36 Abs. 2 Nr. 2 und
Abs. 3 des Bundesjagdgesetzes"” einschlieBlich der FulRnote , V" gestrichen.

23 wird wie folgt gedndert:

In Abs. 2 Satz 3 werden die Wérter ,des Bayerischen Naturschutzgesetzes* ein-
schlieBlich der Fu3note ,** durch die Angabe ,BayNatSchG*" ersetzt.

In Abs. 4 Satz 5 wird nach der Angabe ,(BayBO)“ die FuRnote ,5* gestrichen.

In Abs. 5 Satz 3 wird nach den Wértern ,Bayerischen Gesetzes Uber die ent-
schadigungspflichtige Enteignung” die FuRRnote ,8“ gestrichen.

In Abs. 6 Satz 1 werden die Woérter ,Das Staatsministerium fur Wirtschaft, Lan-
desentwicklung und Energie“ durch die Wérter ,Die oberste Jagdbehdrde® er-
setzt.
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15. In Art. 26 Abs. 1 Satz 1 werden die Worter ,vom Staatsministerium flr Wirtschaft,
Landesentwicklung und Energie“ durch die Worter ,von der obersten Jagdbehoérde*

16.

17.

10

ersetzt.

In Art. 27 Satz 2 Halbsatz 2 und Art. 41 Abs. 5 Satz 4 werden jeweils die Worter
,des Staatsministeriums fur Wirtschaft, Landesentwicklung und Energie* durch die
Worter ,der obersten Jagdbehodrde” ersetzt.

Art. 29 wird wie folgt gefasst:

»Art. 29 Sachliche Gebote und Verbote
(abweichend von §§ 19, 19a, 22 Abs. 4 Satz 4 BJagdG)

(1) Auf krankgeschossenes Wild ist erganzend zu § 22a BJagdG zeitgerecht
und fachgemaR nachzusuchen.

(2) Verboten ist
1. Wild

a)

b)

unter Verwendung von Gift, Betdubungs- oder Lahmungsmitteln, vergif-
teten oder betdubenden Kodern, lebenden Tieren als Lockmittel, Spreng-
stoffen oder Gasen zu fangen oder zu erlegen,

unter Verwendung von kinstlichen Lichtquellen, Vorrichtungen zum An-
strahlen oder Beleuchten des Zieles oder Nachtzielgeraten, die einen
Bildwandler oder eine elektronische Verstarkung besitzen und fir
Schusswaffen bestimmt sind, zu fangen oder zu erlegen; ausgenommen
hiervon sind Schwarzwild, Haarraubwild, soweit dieses nicht Anhang IV
und V der Richtlinie 92/43/EWG unterfallt und Wild, das in der Unionsliste
nach Art. 4 Abs. 1 der Verordnung (EU) Nr. 1143/2014 invasive gebiets-
fremde Art gefihrt wird,

unter Verwendung von Spiegeln, Tonbandgeraten oder elektrische
Schlage erteilenden Geraten zu fangen oder zu erlegen,

mit Fanggeraten, insbesondere Fallen, Schlingen jeder Art, Leim und
sonstigen Klebstoffen, Haken, Netze, Reusen oder ahnliche Einrichtun-
gen, sowie Fangvorrichtungen, insbesondere Fang- oder Fallgruben, zu
fangen oder zu erlegen; dies gilt vorbehaltlich des Art. 29a nicht fur die
Jagd mit Fallen auf Wildkaninchen und Haarraubwild, wobei beim Fang
von Haarraubwild nach Anhang IV und V der Richtlinie 92/43/EWG mit
Fallen sichergestellt sein muss, dass keine Tiere in groReren Mengen
oder wahllos gefangen oder getdtet werden kénnen,

aus Luftfahrzeugen, Kraftfahrzeugen oder maschinengetriebenen Was-
serfahrzeugen zu beschielRen; fur Korperbehinderte sind Ausnahmen der
Jagdbehdérde moglich, wenn diese aufgrund ihrer kdrperlichen Behinde-
rung die Jagd nur auf diese Weise ausiben kdnnen,

mit halbautomatischen Langwaffen, die mit insgesamt mehr als drei Pat-
ronen geladen sind, sowie mit automatischen Waffen zu beschieRen,

mit Armbristen, auch als Fangschuss zu beschief3en,

mit Bogen oder sonstigen Geraten, die Bolzen, Pfeile, Speere oder
Spielle verschiellen, sowie mit Posten, gehacktem Blei oder mit Vorder-
laderwaffen, auch als Fangschuss zu beschief3en,

mit Pistolen oder Revolvern zu beschieflten, ausgenommen im Falle der
Bau- und Fallenjagd sowie zur Abgabe von Fangschissen, wenn die
Mindungsenergie der Geschosse mindestens 200 Joule betragt,

absichtlich krankzuschiefRen, insbesondere zur Abrichtung und Prifung
von Jagdhunden,

zu bejagen, das durch Uberflutungen, Lawinen oder sonstige Naturkata-
strophen in Not geraten oder zum Verlassen der Einstdnde gezwungen
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worden ist; dies gilt nicht, soweit die Not des Wildes nur durch Erlegung
beendet werden kann,

[) durch Lappen oder sonstige Mittel daran zu hindern, aus seinen oder in
seine Tageseinstande zu wechseln,

m) spater als vier Wochen vor Beginn der Jagdzeit, sofern es zuvor einge-
fangen oder aufgezogen wurde, auszusetzen,

n) zur Nachtzeit zu erlegen, mit Ausnahme von Schwarzwild, Haarraubwild,
Moéwen, Waldschnepfen, Auer-, Birk- und Rackelwild sowie auf der Uni-
onsliste nach Art. 4 Abs. 1 der Verordnung (EU) Nr. 1143/2014 gefuhrten
invasiven gebietsfremden Arten; als Nachtzeit gilt die Zeit von eineinhalb
Stunden nach Sonnenuntergang bis eineinhalb Stunden vor Sonnenauf-
gang,

0) unbefugt, insbesondere soweit es in seinem Bestand gefahrdet oder be-
droht ist, an seinen Zuflucht-, Nist-, Brut- oder Wohnstatten durch Aufsu-
chen, Fotografieren, Filmen oder ahnliche Handlungen zu stéren; die
land- und forstwirtschaftlichen Bodennutzung sowie die rechtmafige
Auslbung der Jagd und Fischerei steht dem nicht entgegen,

2. Wild nach Anhang IV der Richtlinie 92/43/EWG und Federwild nach Art. 1
Abs. 1 der Richtlinie 2009/147/EG wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-,
Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten so erheblich zu stéren,
dass sich Erhaltungszustand der lokalen Wildpopulation verschlechtert,

3. Nester und Gelege des Federwildes oder Fortpflanzungs- oder Ruhestatten
von Wild nach Anhang IV der Richtlinie 92/43/EWG ganz oder teilweise aus-
zunehmen, wegzunehmen, zu beschadigen oder zu zerstéren,

4. mit Schrot auf Schalenwild, Wélfe und Wolfshybriden zu schiefen,

5. auf Rehwild und Goldschakale mit Biichsenpatronen zu schiefl3en, deren
Auftreffenergie auf 100 m (E 100) weniger als 1 000 Joule betragt,

6. auf alles Ubrige Schalenwild, Wélfe und Wolfshybriden mit Blichsenpatro-
nen unter einem Kaliber von 6,5 mm zu schief3en; im Kaliber 6,5 mm und
dartiber missen die Biichsenpatronen eine Auftreffenergie auf 100 m (E
100) von mindestens 2 000 Joule haben,

7. Selbstschussgerate zu verwenden,
8. die Treibjagd auf Schalenwild, mit Ausnahme von Schwarzwild auszutben,

9. die Lappjagd innerhalb einer Zone von 300 Metern von der Reviergrenze
auller entlang von Strallen aus Grinden der Verkehrssicherheit, die Jagd
durch Abklingeln der Felder, die Treibjagd bei Mondschein, die Brackenjagd
auf einer Flache von weniger als 1 000 Hektar oder die Hetzjagd auf Wild
auszuiben,

10. die Beizjagd auf Schalenwild auszuiiben,

11. in Notzeiten Schalenwild in einem Umkreis von 200 Metern von Ftterun-
gen, ausgenommen Kirrungen, zu erlegen,

12. Abwurfstangen ohne Erlaubnis des Revierinhabers zu sammeln,

13. Arzneimittel, naturliche und synthetische Lockmittel, die aufgrund ihrer In-
haltsstoffe die Gesundheit von Wild oder Menschen gefahrden kénnen, so-
wie Lockmittel, die Tierseuchen verbreiten kdnnen, an Wild zu verabreichen
oder auszubringen.

(3) 'Die in Abs. 2 Nrn. 6 und 7 vorgeschriebenen Energiewerte und Mindestka-
liber kénnen unterschritten werden, wenn von einem staatlichen oder staatlich an-
erkannten Fachinstitut die Verwendbarkeit der Munition fur bestimmte jagdliche
Zwecke und die tierschutzgerechte Totungswirkung bestatigt wird. 2Auf der kleins-
ten Verpackungseinheit der Munition sind das Fachinstitut, das die Prifung vorge-
nommen hat, sowie der Verwendungszweck anzugeben.
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(4) Die oberste Jagdbehorde wird erméachtigt, durch Rechtsverordnung die Ge-
bote nach Abs. 1 und die Verbote nach Abs. 2 zu erweitern.

(5) 'Die oberste Jagdbehoérde wird ermachtigt, durch Rechtsverordnung die Ver-
bote des Abs. 2 aus besonderen Griinden, insbesondere aus Griinden der Wildseu-
chenbekdmpfung und Landeskultur, zur Beseitigung kranken oder kiimmernden
Wildes, zur Vermeidung von tUbermafRigen Wildschaden und Gefahren fur die 6f-
fentliche Sicherheit oder die Gesundheit von Menschen, zu wissenschaftlichen
Zwecken, Lehr- und Forschungszwecken, aus Grunden des Tierschutzes, bei Sto-
rung des biologischen Gleichgewichts oder zur Bekampfung invasiver gebietsfrem-
der Arten einzuschranken. 2Fir Federwild nach Art. 1 Abs. 1 der Richtlinie
2009/147/EG ist die Einschrankung der Verbote nach Abs. 2 Nr. 1 Buchst. a bis f,
Nrn. 2 und 3 nur aus den in Art. 9 Abs. 1 der Richtlinie 2009/147/EG genannten
Grunden und nach den in Art. 9 Abs. 2 der Richtlinie 2009/147/EG genannten MaR-
gaben zulassig, sofern es keine andere zufriedenstellende Lésung gibt. 3Fir Wild
nach Anhang IV und V der Richtlinie 92/43/EWG ist die Einschrankung der Verbote
nach Abs. 2 Nr. 1 Buchst. a bis g, Nrn. 2 und 3 nur aus den in Art. 16 Abs. 1 der
Richtlinie 92/43/EWG genannten Griinden zulassig, sofern es keine andere zufrie-
denstellende Lésung gibt und entweder die Wildpopulation trotz der Einschrankung
weiterhin in einem glinstigen Erhaltungszustand verweilt oder der unglnstige Er-
haltungszustand nicht verschlechtert und die Wiederherstellung eines gunstigen Er-
haltungszustands nicht behindert wird.

(6) 'Die Jagdbehorde kann unter den Voraussetzungen des Abs. 5 die Verbote
des Abs. 2 auch durch Einzelanordnung einschranken. 2Eine Einschrankung von
Abs. 2 Nr. 3 kann in begriindeten Einzelfallen auch das Aushorsten von Nestlingen
und Astlingen der Habichte fiir Beizzwecke aus den in Art. 9 Abs. 1 Buchstabe ¢
der Richtlinie 2009/147/EG genannten Griinden und nach den in Art. 9 Abs. 2 der
Richtlinie 2009/147/EG genannten Maligaben zulassen, sofern es keine andere zu-
friedenstellende Lésung gibt.”

Art. 31 Abs. 1 Satz 1 wird wie folgt geandert:
a) Abs.1 wird wie folgt geandert:
aa) Satz 1 wird wie folgt gefasst:

,'Die Auslibung der Jagd in Nationalparken und in Naturschutzgebieten wird
in den nach den Vorschriften des Bayerischen Naturschutzgesetzes erlas-
senen Rechtsverordnungen zu deren Unterschutzstellung geregelt.”

bb) In Satz 2 werden die Wérter ,das Staatsministerium fir Wirtschaft, Landes-
entwicklung und Energie® durch die Woérter ,die oberste Jagdbehérde* und
die Worter ,des Bundesjagdgesetzes” einschlieRlich der Fultnote ,"* durch
die Angabe ,BJagdG* ersetzt.

b) In Abs. 3 werden die Woérter ,des Bundesjagdgesetzes® durch die Angabe
,BJagdG* ersetzt.

Art. 32 wird wie folgt geandert:
a) Abs. 1 wird wie folgt gedndert:

aa) In Satz 1 werden die Wobérter ,des Bundesjagdgesetzes” einschlielllich der
FuBnote ,"* durch die Angabe ,BJagdG* ersetzt.

bb) Folgender Satz 5 wird angefugt:

,>Gruppenabschussplane flir mehrere Jagdreviere sind zulassig, wenn die Ab-
schussplane im Einvernehmen erstellt und aufeinander abgestimmt worden
sind.”

b) Nach Abs. 1 werden folgende Abs. 1a und 1b eingefligt:

,(1a) TAbweichend von § 21 Abs. 2 Satz 1 BJagdG darf Rehwild bei Vorlie-
gen der nachfolgenden Voraussetzungen auch ohne Abschussplan erlegt wer-
den:
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f)

1. In dem Revier ist eine natirliche Verjiingung der standortgemafien Baum-
arten unter Bertcksichtigung des letzten erstellten Gutachtens nach Abs. 1
Satz 3 im Wesentlichen ohne SchutzmalRnahmen maoglich oder es handelt
sich um ein Revier mit einem Waldanteil von unter 5 Prozent und die Jagd-
genossenschaft oder bei Eigenjagdrevieren der Jagdberechtigte hat einer
Bejagung ohne Abschussplan bei der zustandigen Jagdbehdrde nicht wi-
dersprochen oder

2. die Jagdgenossenschaft oder bei Eigenjagdrevieren der Jagdberechtigte
hat fir das betreffende Revier die Bejagung ohne Abschussplan bei der zu-
standigen Jagdbehdrde beantragt.

2In den Fallen des Satzes 1 Nr. 2 haben sich im Falle der Jagdpacht die Ver-
tragsparteien vor Antragstellung auf geeignete jagdliche Zielsetzungen zu ver-
standigen, die insbesondere auch die Situation der Waldverjliingung ausrei-
chend bertiicksichtigen. 2In nicht verpachteten Revieren haben die Jagdgenos-
senschaft oder der Jagdberechtigte des Eigenjagdreviers geeignete Zielsetzun-
gen festzulegen. “Die Zielsetzungen sind der Jagdbehoérde auf Aufforderung
vorzulegen.

(1b) Die Jagdbehorde hat abweichend von Abs. 1a Satz 1 im Einvernehmen
mit dem Jagdbeirat und unter Beteiligung der Hegegemeinschaft einen Ab-
schussplan fir Rehwild fir das betreffende Revier festzusetzen, wenn

1. eine den Vorgaben des § 21 Abs.1 BJagdG und den Zielen des Art. 1
Abs. 2 BayJG entsprechende Jagdausiibung im Einzelfall nur so sicherge-
stellt werden kann oder

2. die Vorgaben des Abs. 1a Satze 2 bis 4 nicht eingehalten wurden oder

3. die Jagdgenossenschaft oder bei Eigenjagdrevieren der Jagdberechtigte
dies innerhalb der laufenden Abschussplanperiode beantragt.”

In Abs. 2 Satz 3 werden die Worter ,des Bundesjagdgesetzes” durch die An-
gabe ,BJagdG* ersetzt.

In Abs. 4 Satz 1 Nr. 1 wird das Wort ,schriftliche” gestrichen.
Abs. 7 wird wie folgt geandert:

aa) In dem Satzteil vor Nr. 1 werden die Woérter ,Das Staatsministerium fiir Wirt-
schaft, Landesentwicklung und Energie“ durch die Woérter ,Die oberste
Jagdbehorde” ersetzt.

bb) In Nr. 1 werden nach dem Wort ,Erfiillung,“ die Woérter ,sowie nahere Vor-
schriften zur Bejagung von Rehwild ohne Abschussplan, insbesondere die
Voraussetzungen, das Verfahren, die Fristen und den erforderlichen Inhalt
jagdlicher Zielsetzungen,” eingeflgt und die Worter ,des Bundesjagdgeset-
zes” durch die Angabe ,BJagdG* ersetzt.

In Abs. 8 werden die Worter ,Das Staatsministerium flr Wirtschaft, Landesent-
wicklung und Energie” durch die Worter ,Die oberste Jagdbehdrde” ersetzt.

Es wird folgender Abs. 10 angefugt:

,(10) 'Die oberste Jagdbehorde wird ermachtigt, durch Rechtsverordnung
fur Wild nach Anhang V der Richtlinie 92/43/EWG, das nicht nur auf Grund und
im Rahmen eines Abschussplans erlegt werden darf, die Jagd wahrend der
Jagdzeit auf eine bestimmte Anzahl innerhalb eines gewissen Zeitraums, die
nicht Uberschritten werden darf (Héchstabschuss), zu begrenzen, soweit dies
zur Aufrechterhaltung oder Wiederherstellung eines glinstigen Erhaltungszu-
standes erforderlich ist. 2Der Hochstabschuss soll insbesondere anhand von
Erkenntnissen Uber die Verbreitung der Art ortlich differenziert werden. 3Die
Jagd kann zur Verfolgung legitimer Ziele, insbesondere zur Vermeidung von
Wildschaden oder von Beeintrachtigungen der Landeskultur, zur Pravention
oder Bekampfung von Wildseuchen, zur Beseitigung kranken oder kimmern-
den Wildes oder zur Vermeidung von Gefahren fur die 6ffentliche Sicherheit und
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Ordnung, von Bedingungen abhangig gemacht werden. 4In der Rechtsverord-
nung sind Melde- und Informationspflichten zu erfolgten Abschissen zu regeln.
5Mafinahmen nach Art. 33 Abs. 4 Nr. 2, auch in Verbindung mit Art. 33 Abs. 6
Satz 1 Nr. 2, bleiben unberthrt.”

Art. 33 wird wie folgt gefasst:

»Art. 33 BayJG
Jagd- und Schonzeiten (abweichend von § 2 Abs. 1, § 22 BJagdG)

(1) 'Die Jagd auf wildlebende Tierarten, die dem Jagdrecht unterliegen (Wild),
darf nur wahrend bestimmten Zeiten ausgelibt werden (Jagdzeiten). 2AufRerhalb der
Jagdzeiten ist Wild mit der Jagd zu verschonen (Schonzeiten). 3Wild, fir das eine
Jagdzeit nicht festgesetzt ist, ist wahrend des ganzen Jahres mit der Jagd zu ver-
schonen (ganzjahrig geschontes Wild). 4In den Setz- und Brutzeiten diirfen bis zum
Selbstandigwerden der Jungtiere die fir die Aufzucht notwendigen Elterntiere, auch
die von Wild ohne Schonzeit, nicht bejagt werden.

(2) 'Die oberste Jagdbehorde wird ermachtigt, durch Rechtsverordnung
1. nach Abs. 1 Satz 1 Tierarten zu bestimmen, die dem Jagdrecht unterliegen,

2. nach Abs. 1 Satz 1 Jagdzeiten nach den in § 1 Abs. 2 BJagdG bestimmten
Grundsatzen der Hege fir diese Tierarten festzusetzen, mit Ausnahme von
Tierarten nach Anhang IV der Richtlinie 92/43/EWG und den europaischen Vo-
gelarten nach Art. 1 Abs. 1 der Richtlinie 2009/147/EG, die nicht in Anhang Il
Teil A und B der Richtlinie 2009/147/EG aufgefiihrt sind,

3. abweichend von Abs. 1 Satz 3 zur Erreichung eines oder mehrerer festzulegen-
der Ziele die Jagd auf eine begrenzte und spezifizierte Anzahl von Exemplaren
von Wild nach Anhang IV der Richtlinie 92/43/EWG selektiv, beschrankt und
unter strenger Kontrolle zuzulassen, sofern es keine andere zufriedenstellende
Lésung gibt und entweder die Wildpopulation weiterhin in einem gunstigen Er-
haltungszustand verweilt oder der unginstige Erhaltungszustand nicht ver-
schlechtert und die Wiederherstellung eines glnstigen Erhaltungszustands
nicht behindert wird.

2Rechtsverordnungen nach Abs. 2 Satz 1 Nr. 2 miissen bei Wild nach Anhang V
der Richtlinie 92/43/EWG mit der Aufrechterhaltung oder Wiederherstellung eines
glnstigen Erhaltungszustands vereinbar sein und bei Federwild, das Anhang Il Teil
A und B der Richtlinie 2009/147/EG unterfallt, entweder Art. 7 Abs. 4 der Richtlinie
2009/147/EG wahren oder es liegt ein in Art. 9 Abs. 1 der Richtlinie 2009/147/EG
aufgefihrter Grund vor, es werden die in Art. 9 Absatz 2 der Richtlinie 2009/147/EG
genannten MaRgaben eingehalten und es gibt keine andere zufriedenstellende L6-
sung. %In der Rechtsverordnung nach Abs. 2 Satz 1 Nr. 3 kann die Feststellung
einzelner Voraussetzungen sowie die Entscheidung Uber die Zulassung der Jagd
auf nachgeordnete Behdrden Ubertragen und die Anzahl der héchstens zu entneh-
menden Exemplare innerhalb konkreter Zeitrdume festgelegt werden.

(3) Rechtsverordnungen nach Abs. 2 Satz 1 Nr. 1 ergehen im Einvernehmen,
Rechtsverordnungen nach Abs. 2 Satz 1 Nr. 3 im Benehmen mit dem Staatsminis-
terium far Umwelt und Verbraucherschutz.

(4) Die héhere Jagdbehoérde wird ermachtigt, durch Rechtsverordnung

1. abweichend von Abs. 1 Satz 2 fur bestimmte Gebiete oder fir einzelne Jagdre-
viere aus besonderen Griinden, insbesondere aus Griinden der Wildseuchen-
bekampfung und Landeskultur, zur Beseitigung kranken und kiimmernden Wil-
des, zur Vermeidung von tbermaRigen Wildschaden oder Gefahren fiir die 6f-
fentliche Sicherheit oder die Gesundheit von Menschen, zu wissenschaftlichen
Zwecken, Lehr- und Forschungszwecken, bei Stérung des biologischen Gleich-
gewichts oder der Wildhege oder zur Bekdmpfung invasiver gebietsfremder Ar-
ten Schonzeiten aufzuheben oder abweichend von Abs. 1 Satz 3 fir ganzjahrig
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geschontes Wild, sofern dieses nicht unter die Nrn. 2 bis 4 fallt, Jagdzeiten fest-
zusetzen; bei Federwild, das Anhang Il Teil A und B der Richtlinie 2009/147/EG
unterfallt, gilt Abs. 2 Satz 2 entsprechend,

2. abweichend von Abs. 1 Satze 2 und 3 flr bestimmte Gebiete oder fiir einzelne
Jagdreviere aus den in Nr. 1 genannten besonderen Griinden fiir Wild nach
Anhang V der Richtlinie 92/43/EWG, das nur auf Grund und im Rahmen eines
Abschussplans erlegt werden darf, Schonzeiten aufzuheben oder bei ganzjah-
riger Schonung Jagdzeiten festzusetzen oder die Jagd einer bestimmten An-
zahl, bestimmter Klassen oder nach festzulegenden Kriterien bestimmbare
Exemplare von Wild nach Anhang V der Richtlinie 92/43/EWG, das nicht nur
auf Grund und im Rahmen eines Abschussplans erlegt werden darf, wahrend
der Schonzeit zuzulassen, soweit dies mit der Aufrechterhaltung oder Wieder-
herstellung eines glinstigen Erhaltungszustands vereinbar ist,

3. abweichend von Abs. 1 Satz 3 die Jagd von Wild nach Anhang IV der Richtli-
nie 92/43/EWG aus den in Art. 16 Abs. 1 Buchst. a bis d genannten Griinden
der Richtlinie 92/43/EWG zuzulassen, wenn es keine andere zufriedenstellende
Lésung gibt und entweder die Wildpopulation weiterhin in einem giinstigen Er-
haltungszustand verweilt oder der unglinstige Erhaltungszustand nicht ver-
schlechtert und die Wiederherstellung eines glnstigen Erhaltungszustands
nicht behindert wird,

4. abweichend von Abs. 1 Satz 3 die Jagd von Federwild nach Art. 1 Abs. 1 der
Richtlinie 2009/147/EG, das nicht in Anhang Il Teil A und B der Richtlinie
2009/147/EG aufgeflhrt ist, aus den in Art. 9 Abs. 1 der Richtlinie 2009/147/EG
aufgefiihrten Grinden und nach den in Art. 9 Absatz 2 der Richtlinie
2009/147/EG genannten MaRRgaben zuzulassen, sofern es keine andere zufrie-
denstellende Lésung gibt,

5. abweichend von Abs. 1 Satz 4 Ausnahmen von dem Jagdverbot in den Setz-
und Brutzeiten aus besonderen Griinden, insbesondere aus Griinden der
Wildseuchenbekdmpfung und Landeskultur, bei Stérung des biologischen
Gleichgewichts, zu wissenschaftlichen Zwecken, Lehr- und Forschungszwe-
cken oder zur Bekdmpfung invasiver gebietsfremder Arten zu bestimmen;
Art. 29 Abs. 2 Nr. 2 bleibt unberthrt.

(5) 'Rechtsverordnungen nach Abs. 4 Nrn. 3 bis 5 werden, wenn eine landes-
einheitliche Regelung erforderlich oder zweckmaRig ist, von der obersten Jagdbe-
horde erlassen. 2Solche Rechtsverordnungen setzen entgegenstehende oder in-
haltsgleiche Vorschriften der nachgeordneten Jagdbehorden auRer Kraft. 3Haben
solche Rechtsverordnungen Wild nach Anhang IV der Richtlinie 92/43/EWG, Fe-
derwild nach Art. 1 Abs. 1 der Richtlinie 2009/147/EG, das nicht zugleich Anhang |l
Teil A und B der Richtlinie 2009/147/EG unterfallt, oder die Bekdmpfung von Wild-
seuchen zum Gegenstand, so ist das Staatsministerium fur Umwelt und Verbrau-
cherschutz zu beteiligen.

(6) 'Die untere Jagdbehdrde kann

1. abweichend von Abs. 1 Satz 2 in Einzelfallen den Lebendfang von Wild, auch
zur Besenderung, Beringung oder Kennzeichnung, auch wahrend der Schonzeit
zulassen, wobei bei ganzjahrig geschontem Wild, das Abs. 4 Nrn. 2 bis 4 unter-
fallt, die dort aufgefiihrten MalRgaben vorliegen mussen,

2. Regelungen nach Abs. 4 auch durch Einzelanordnung treffen.

2Einzelanordnungen nach Satz 1 Nr. 2 in Verbindung mit Abs. 4 Nrn. 3 und 4 zur
Abwendung von Schaden nach Art. 16 Abs. 1 Buchst. b der Richtlinie 92/43/EWG
und nach Art. 9 Abs. 1 Buchst. a der Richtlinie 2009/147/EG kdnnen nur getroffen
werden, wenn der Schadenseintritt wahrscheinlich und weitgehend der betreffen-
den Wildart zuzuschreiben ist. 3Eine Beschrankung auf ein konkretes Exemplar ist
vorzusehen, wenn ein bereits eingetretener Schaden einem Exemplar eindeutig zu-
geordnet werden kann, die Identifizierung des Exemplars bei der Jagd aufgrund
phanotypischer Merkmale oder sonstiger Umstande mdglich ist und bei in Gruppen,
Rudeln, Herden oder Schwarme lebendem Wild nicht durch eine Beschrankung auf
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andere Exemplare aus der Gruppe, dem Rudel, der Herde oder den Schwarm ab-
gewendet werden konnte. “Andernfalls ist die Jagd bezogen auf vergangene oder
wahrscheinlich kinftig eintretende Schaden nur rdumlich und zeitlich eingeschrankt
zuzulassen. 5Die oberste Jagdbehorde wird ermachtigt, fir die Beschrankung von
Zulassungen nach Abs. 4 Nrn. 3 und 4, auch in Verbindung mit Abs. 6 Satz 1 Nr. 2,
im Benehmen mit dem Staatsministerium fir Umwelt und Verbraucherschutz wei-
tergehende Vorgaben fir einzelne Wildarten durch Rechtsverordnung zu treffen.”

Art. 34 wird wie folgt geandert:

a) In Abs. 1 werden die Worter ,des Bundesjagdgesetzes” einschliellich der Ful3-
note ," durch die Angabe ,BJagdG*“ ersetzt.

b) In Abs. 2 wird folgender Satz 3 angeflgt:

. Einer Genehmigung bedarf es auch abweichend von § 28 Abs. 2 und 3
BJagdG nicht fir Wild, das rechtmaRig der Natur enthommen wurde, um es
aufzuziehen, gesundzupflegen, tierarztlich oder wissenschaftlich zu untersu-
chen und im Anschluss daran wieder freigelassen wird.”

c) Abs. 3 wird wie folgt geandert:

aa) Die Worter ,Das Staatsministerium fur Wirtschaft, Landesentwicklung und
Energie“ werden durch die Wérter ,Die oberste Jagdbehdrde® ersetzt.

bb) Die Wérter ,des Bundesjagdgesetzes” werden durch die Angabe ,BJagdG*
ersetzt.

cc) Die Angabe ,Absatz 2“ vor den Wértern ,Satz 2 genannten Griinden® wird
durch die Angabe ,Abs. 2“ ersetzt.

Art. 43 wird wie folgt geandert:
a) Abs. 2 wird wie folgt geandert:

aa) In Satz 1 werden die Woérter ,des Bundesjagdgesetzes* einschliellich der
FuRnote ,"* durch die Angabe ,BJagdG* ersetzt.

bb) In Satz 2 werden die Wérter ,Das Staatsministerium fir Wirtschaft, Landes-
entwicklung und Energie“ durch die Wérter ,Die oberste Jagdbehdérde® er-
setzt.

cc) Folgender Satz 3 wird angefugt:

»-Das Fittern und Anlocken mit Futter von wildlebenden Wélfen ist verbo-
ten; ausgenommen sind behdrdliche MalRnahmen, insbesondere der Jagd-
behdrden und der fur Naturschutz und Landschaftspflege zustandigen Be-
horden.*

b) In Abs. 4 wird die Angabe ,Absatz 3“ nach den Woértern ,der Verpflichtung nach*
durch die Angabe ,Abs. 3“ ersetzt.

Art. 49 wird wie folgt geandert:

a) In Abs. 1 wird nach den Wortern ,des Bundesjagdgesetzes” die Fufltnote ,"*
gestrichen.

b) In Abs. 3 Satz 4 werden die Woérter ,vom Staatsministerium fir Wirtschaft, Lan-
desentwicklung und Energie® durch die Worter ,von der obersten Jagdbehoérde®
ersetzt.

Art. 52 wird wie folgt geandert:
a) Abs. 1 wird wie folgt gedndert:

aa) In Nr. 1 wird die Angabe ,§ 19 Abs. 3 des Bundesjagdgesetzes” einschliel3-
lich der FuBnote ,"* durch die Worter ,Art. 29 Abs. 3“ ersetzt.

bb) In Nr. 2 werden die Woérter ,dem Staatsministerium fiur Wirtschaft, Landes-
entwicklung und Energie” durch die Woérter ,der obersten Jagdbehdrde* er-
setzt.

b) In Abs. 4 Satz 2 werden jeweils die Wérter ,des Bundesjagdgesetzes® durch die
Angabe ,BJagdG* ersetzt.
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c) Folgender Abs. 5 wird angefligt:
»(5) 'Das Landesamt fiir Umwelt ist zustandig fur

1. die fachliche Beratung der Jagdbehdrden in Bezug auf Wild nach Anhang
IV und V der Richtlinie 92/43/EWG und Federwild nach Art. 1 Abs. 1 der
Richtlinie 2009/147/EG,

2. die Beobachtung von Wild nach Anhang IV und V der Richtlinie
92/43/EWG und Federwild nach Art. 1 Abs. 1 der Richtlinie 2009/147/EG
einschlieBlich der Beobachtung des Erhaltungszustands,

3. die Feststellung von Wolfshybriden in freier Natur gemaf Art. 22 Abs. 6.

2Die oberste Jagdbehorde kann im Einvernehmen mit dem Staatsministerium
fur Umwelt und Verbraucherschutz durch Rechtsverordnung dem Landesamt
fur Umwelt weitere Aufgaben auf dem Gebiet des Jagdwesens, insbesondere
in Bezug auf Wild Anhang IV und V der Richtlinie 92/43/EWG und Federwild
nach Art. 1 Abs. 1 der Richtlinie 2009/147/EG, (ibertragen. 3Fir die in Satz 1
und 2 festgelegten Aufgaben ist das Landesamt fir Umwelt der obersten Jagd-
behdérde nachgeordnet.”

Der bisherige Art. 55 wird Art. 54 und wie folgt gedndert:

a) In Nr. 2 werden die Worter ,des Bundesjagdgesetzes” einschlief3lich Fu3note
,“ durch die Angabe ,BJagdG* ersetzt.

b) In Nr. 6 werden die Worter ,des Bundesjagdgesetzes“ durch die Angabe
,BJagdG* ersetzt.

Art. 55 wird wie folgt gefasst:

»Art. 55 BayJG
Strafvorschriften (abweichend von § 38 BJagdG)
(1) Mit Freiheitsstrafe bis zu flinf Jahren oder mit Geldstrafe wird bestraft, wer

1. entgegen Art. 29 Abs. 2 Nr. 2 Wild nach Anhang IV der Richtlinie 92/43/EWG
oder Federwild, das zugleich streng geschitzte Art nach § 7 Abs. 2 Nr. 14
BNatSchG ist, erheblich stort,

2. entgegen Art. 29 Abs. 2 Nr. 3 eine Fortpflanzungs- oder Ruhestatte von Wild
nach Anhang IV der Richtlinie 92/43/EWG oder Nester und Gelege von Feder-
wild, das zugleich streng geschutzte Art nach § 7 Abs. 2 Nr. 14 BNatSchG ist,
ausnimmt, wegnimmt, beschadigt oder zerstort,

3. entgegen Art. 31 Abs. 3 einer Rechtsverordnung, einer vollziehbaren Anord-
nung auf Grund einer solchen Rechtsverordnung zuwiderhandelt, soweit die
Rechtsverordnung fur einen bestimmten Tatbestand auf diese Strafvorschrift
verweist oder einer vollziehbaren Anordnung fir den Einzelfall zuwiderhandelt,

4. entgegen Art. 33 Abs. 1 Satz 3 Wild nach Anhang IV der Richtlinie 92/43/EWG
oder Federwild, das zugleich streng geschitzte Art nach § 7 Abs. 2 Nr. 14
BNatSchG ist, nicht mit der Jagd verschont,

5. entgegen Art. 33 Abs. 1 Satz 4 ein Elterntier bejagt.
(2) Mit Freiheitsstrafe bis zu drei Jahren oder mit Geldstrafe wird bestraft, wer

1. entgegen Art. 29 Abs. 2 Nr. 3 Nester und Gelege von Federwild, das in Art. 4
Abs. 2 oder Anhang | der Richtlinie 2009/147/EG aufgefihrt ist, ausnimmt, weg-
nimmt, beschadigt oder zerstort,

2. entgegen Art. 33 Abs. 1 Satz 3 Federwild, das in Art. 4 Abs. 2 oder Anhang |
der Richtlinie 2009/147/EG aufgefihrt ist, nicht mit der Jagd verschont,

3. Federwild nach Art. 1 Abs. 1 der Richtlinie 2009/147/EG gewerbs- oder gewohn-
heitsmafig entgegen Art. 29 Abs. 2 Nr. 2 erheblich stort, entgegen Art. 33 Abs. 1
Satz 3 nicht mit der Jagd verschont oder dessen Nester und Gelege gewerbs-
oder gewohnheitsmafig entgegen Art. 29 Abs. 2 Nr. 3 ausnimmt, wegnimmt,
beschadigt oder zerstort.
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(3) Mit Freiheitsstrafe bis zu zwei Jahren oder mit Geldstrafe wird bestraft, wer
entgegen Art. 33 Abs. 1 Satz 3 Wild nicht mit der Jagd verschont.

(4) Wer in den Fallen des Abs. 1 Nrn. 1, 2 und 4 die Tat gewerbs- oder gewohn-
heitsmafig begeht, wird mit Freiheitsstrafe von drei Monaten bis zu fiinf Jahren be-
straft.

(5) 'Erkennt der Tater in den Fallen des Abs. 1 Nrn. 1, 2 und 4 fahrlassig nicht,
dass sich die Handlung auf Wild der dort genannten Art bezieht, so ist die Strafe
Freiheitsstrafe bis zu drei Jahren oder Geldstrafe. 2Erkennt der Tater in den Fallen
des Abs. 2 Nrn. 1 und 2 leichtfertig nicht, dass sich die Handlung auf Wild der dort
genannten Art bezieht, so ist die Strafe Freiheitsstrafe bis zu zwei Jahren oder Geld-
strafe.

(6) 'Erlegt der Tater in den Fallen des Abs. 1 Nr. 4 das dort genannte Wild
leichtfertig, so ist die Strafe Freiheitsstrafe bis zu zwei Jahren oder Geldstrafe. 2Zer-
stort der Tater in den Fallen des Abs. 2 Nr. 1 leichtfertig ein Gelege oder nimmt ein
solches Gelege weg oder aus oder erlegt der Tater in den Fallen des Abs. 2 Nr. 2
leichtfertig das dort genannte Federwild, so ist die Strafe Freiheitsstrafe bis zu ei-
nem Jahr oder Geldstrafe.

(7) Die Tat nach Abs. 2 Nr. 1 und 2, Abs. 5 Satz 2 und Abs. 6 ist nicht strafbar,
wenn die Handlung eine unerhebliche Menge der Exemplare betrifft und unerhebli-
che Auswirkungen auf den Erhaltungszustand der Art hat.

(8) Handelt der Tater in den Féllen des Abs. 1 Nrn. 3 und 5 sowie des Abs. 3
fahrlassig, so ist die Strafe Freiheitsstrafe bis zu einem Jahr oder Geldstrafe.”

Der bisherige Abschnitt ,XI. Abschnitt Ahndungsvorschriften* vor Art. 56 wird vor
Art. 55 eingefiigt.
Art. 56 wird wie folgt geandert:
a) Abs. 1 wird wie folgt geandert:
aa) Nr. 2 wird wie folgt gefasst:
»2. entgegen Art. 22 Abs. 4 Satz 1 und 2 sich Wild nach Anhang IV der
Richtlinie 92/43/EWG aneignet oder den Fund von Wild nach Anhang IV der
Richtlinie 92/43/EWG nicht unverziglich anzeigt,”
bb) Nach Nr. 2 wird folgende Nr. 2a eingefugt:

»2a. entgegen Art. 22a Abs. 5 Satz 2 den Fund eines verletzten oder kran-
ken Wolfs oder Wolfshybriden nicht unverziglich der Jagdbehérde oder der
ortlichen Polizeidienstelle anzeigt,”

cc) Nr. 4 wird wie folgt gefasst:

»4. entgegen Art. 29 Abs. 1 als Jagdausibender eine zeitgerechte und
fachgemafie Nachsuche auf krankgeschossenes Wild weder selbst durch-
fUhrt noch veranlasst,”

dd) Nach Nr. 4 werden folgende Nrn. 4a, 4b und 4c eingeflgt:

.4a. den Verboten des Art. 29 Abs. 2 Nr. 1 Buchst. b, c,d e, f, j, k, I, m, n
und o, Nr. 2 bis 3, Nr. 8 bis 10, Nr. 12 und Nr. 13 zuwiderhandelt, wenn die
Handlung nicht nach Art. 55 mit Strafe bedroht ist,

4b. vorsatzlich oder fahrldssig den Verboten des Art. 29 Abs. 2 Nr. 1
Buchst. a, g, hund i, Nr. 4 bis 7 und Nr. 11 zuwiderhandelt,

4c. entgegen Art. 29a Abs. 1 Satz 2, Abs. 2 Satz 1 und Abs. 3 Fangeisen
verwendet, deren Betriebssicherheit nicht Gberprift ist oder die nicht dauer-
haft gekennzeichnet sind, Fangeisen aulerhalb geschlossener Rdume oder
Fangbunker oder Fanggarten aufstellt oder nicht ordnungsgemaf verblen-
det oder die Verwendung von Schlagfallen nicht der Jagdbehérde anzeigt,*

ee) In Nr. 6 Buchst. b werden die Worter ,schriftliche Abschuf3meldung“ durch
das Wort ,Abschussmeldung” ersetzt.

ff) Nr. 7 wird wie folgt gefasst:
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.f. vorsatzlich oder fahrlassig entgegen Art. 33 Abs. 1 Satz 2 Wild nicht
mit der Jagd verschont.”

gg) In Nr. 11 wird das Wort ,schriftliche“ gestrichen.
hh) Nr. 12 wird wie folgt gefasst:
Lentgegen Art. 43 Abs. 2 Satz 3 Wolfe futtert oder mit Futter anlockt,”

i) In Nr. 14 wird nach den Woértern ,einer vollziehbaren Anordnung nach die
Angabe ,Art. 55" durch die Angabe ,Art. 54“ ersetzt.

ii) Nr. 15 wird wie folgt geandert:

aaa) Die Angabe ,22a, 23 Abs. 7, Art. 29 Abs. 5 Satz 1“ wird durch die An-
gabe ,Art. 22a Abs. 6, Art. 23 Abs. 6, Art. 29 Abs. 4 und 5° ersetzt.

bbb) Nach der Angabe ,Art. 32 Abs. 7 werden die Worter ,und Abs. 10*
eingeflgt.
ccc) Die Angabe ,Art. 33 Abs. 1 Nr. 4,“ wird gestrichen.
ddd) Nach der Angabe ,Art. 34 Abs. 3,“ wird die Angabe ,Art. 37 Abs. 6,*
eingefugt.
Abs. 2 wird wie folgt geandert:
aa) Nr. 4 wird wie folgt gefasst:

»4. entgegen Art. 22a Abs. 2 Satz 2, Abs. 3 Satz 2 und Abs. 4 Satze 2 und
3 nicht fir eine unverzigliche Benachrichtigung des Revierinhabers sorgt,
das Erlegen des schwerverletzten oder schwerkranken Wildes dem Revie-
rinhaber nicht unverzuglich anzeigt, die Aufnahme von Wild nicht unverzig-
lich anzeigt oder aufgenommenes Wild nicht freilasst, sobald es sich selbst
erhalten kann,”

bb) In Nr. 11 werden die Woérter ,in Verbindung mit Art. 43 Abs. 3 Nr. 1 des
Bayerischen Naturschutzgesetzes” einschlieBlich der FuBnote ,** durch die
Worter ,in Verbindung mit Art. 47 Abs. 3 Nr. 1 BayNatSchG* ersetzt und die
FuRnote ,8* nach den Wortern ,§ 111 des Gesetzes liber Ordnungswidrig-
keiten“ gestrichen.

cc) In Nr. 12 Buchst. b werden die Worter ,Schalenwild (§ 2 Abs. 3 des Bundes-
jagdgesetzes”)" einschlieRlich der Fultnote ,"* durch die Worter ,Schalen-
wild (§ 2 Abs. 3 BJagdG) oder Wild nach Anhang IV der Richtlinie
92/43/EWG" ersetzt.

29. In Art. 57 Abs. 1 werden nach den Wértern ,Wird gegen jemanden® die Worter ,we-
gen einer Straftat, die er bei oder im Zusammenhang mit der Jagdausiibung began-
gen hat, eine Strafe verhangt oder” eingefligt.

30. Art. 58 wird wie folgt geandert:

31.
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a)

b)

c)

Satz 1 wird wie folgt gedndert:

aa) Nach dem Wort ,Die“ werden die Worter ,durch eine Straftat nach Art. 56
oder* eingefugt.

bb) Nach den Wértern ,die zu ihrer Begehung® werden die Woérter ,oder zur Vor-
bereitung“ eingefugt.

cc) Nach den Wortern ,dazu bestimmten Gegenstande einschliel3lich der* wer-
den die Woérter ,bei der Straftat oder eingefugt.

In Satz 2 werden nach den Wértern ,auf die sich die Wérter ,die Straftat oder*

eingefugt.

In Satz 3 werden am Satzanfang die Woérter ,§ 74a des Strafgesetzbuchs und*
eingeflgt und nach ,§ 23 des Gesetzes Uber Ordnungswidrigkeiten* die Fulnote
B gestrichen.

In Art. 61 wird nach den Wértern ,des Bundesjagdgesetzes” die FuRnote ,, V" gestri-
chen und die Wérter ,Das Staatsministerium fur Wirtschaft, Landesentwicklung und
Energie“ durch die Woérter ,Die oberste Jagdbehdrde® ersetzt.
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32. Art. 64 wird wie folgt geandert:
a) In Abs. 1 wird die Ful3note %" gestrichen.
b) In Abs. 3 wird die FulRnote ,19“ gestrichen.

§2
Inkrafttreten
Dieses Gesetz tritt am ...[einzusetzen: Datum des Inkrafttretens] in Kraft.
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Begriindung:

A) Allgemeiner Teil

Der vorliegende Gesetzesentwurf zielt darauf ab, das Bayerische Jagdrecht eigenstan-
diger vom Bundesjagdrecht zu gestalten und zielgerichtet auf aktuelle Herausforderun-
gen auszurichten. Wo dies erforderlich ist, nutzt der Gesetzesentwurf hierfir die fiir die
Landesgesetzgeber seit der Foderalismusreform | im Jahr 2006 bestehende, umfas-
sende Abweichungskompetenz (Art. 72 Abs. 3 Satz 1 Nr. 1 Grundgesetz (GG)) vom
Bundesrecht (Bundesjagdgesetz (BJagdG)) im Bereich des Jagdwesens (ohne das
Recht der Jagdscheine).

Die gesetzliche Abschussregelung, die bislang fir Rehwild nur die Bejagung auf Grund
und im Rahmen eines behdrdlichen Abschussplans zulasst, wird um eine am Zustand
der Waldverjingung ausgerichtete Moglichkeit der Bejagung des Rehwilds ohne Ab-
schussplan erweitert. In Revieren, in denen eine natirliche Verjingung der standortge-
mafRen Baumarten unter Berticksichtigung des jeweils aktuellen Forstlichen Gutachtens
im Wesentlichen ohne SchutzmalRnahmen méglich und damit der Verbiss tragbar ist
(Waldverjingungsziel), fallt der Abschussplan kiinftig automatisch weg, soweit die
Jagdgenossenschaft oder der Jagdberechtigte des Eigenjagdreviers dem gegeniber
der Jagdbehdrde nicht aktiv widerspricht. In Revieren, in denen das Waldverjingungs-
ziel nicht erreicht ist, bleibt die behérdliche Abschussplanung grundsatzlich weiterhin
der Regelfall. Soweit die Jagdgenossenschaft oder der Jagdberechtigte des Eigenjagd-
revieres bereit sind, mehr Eigenverantwortung zu bernehmen und erweiterte Hand-
lungsoptionen als notwendig erachtet werden, wird auch hier die Moglichkeit geschaf-
fen, das Rehwild auf Antrag ohne Abschussplan zu bejagen. Als Voraussetzung fiir den
Antrag in solchen Revieren wird weiter normiert, dass jagdliche Zielsetzungen, insbe-
sondere zur Verbesserung der Situation der Waldverjlingung vereinbart oder festgelegt
werden mussen. Im Falle der Verpachtung werden diese zwischen den Vertragspar-
teien des Jagdpachtvertrages vereinbart, im Falle der Bejagung in Eigenregie von der
Jagdgenossenschaft bzw. dem Jagdberechtigten des Eigenjagdreviers festgelegt. Der
vorliegende Gesetzesentwurf nimmt insoweit sowohl jagd- als auch forstpolitische Ziel-
setzungen der Staatsregierung in den Fokus, insbesondere zukunftsfahige Walder,
ausgeglichene Wald-Wild-Verhaltnisse und gesunde Wildbestande. Um dies zu errei-
chen, werden die jagdrechtlichen Rahmenbedingungen dahingehend flexibilisiert, dass
die Betroffenen vor Ort in ihrer Eigenverantwortung gestarkt und ihnen gréRere Hand-
lungsspielraume eréffnet werden.

Die gesetzlichen Regelungen zu befriedeten Bezirken werden dahingehend erweitert,
dass Freiflachen-Photovoltaikanlagen — ab Inkrafttreten des Gesetzes — nicht mehr au-
tomatisch befriedet werden. Damit kénnen Freiflachen-Photovoltaikanlagen, die bei ei-
ner 6kologischen Gestaltung der Anlagen mit Einschlupf, Deckung und Asung ein wich-
tiger Lebensraum insbesondere fir das Niederwild sein und insbesondere bei der Aus-
stattung mit Wilddurchschlupfen zudem als Riickzugsflachen fir das Rehwild dienen
kénnen, kunftig als Jagdflache erhalten bleiben und bei der Berechnung der Mindest-
grélRe von Gemeinschaftsjagdrevieren bericksichtigt werden.

Die Ermachtigung im Bayerischen Jagdgesetz zur Festlegung von Jagd- und Schonzei-
ten wird — nach dem Vorbild anderer Bundeslander — so ausgestaltet, dass Bayern die
vom Bund vorgegebenen Jagdzeiten der JagdzeitV nicht mehr nur abkirzen oder auf-
heben, sondern eigenstandig festlegen kann.

Im Hinblick auf MaRnahmen der Jungwildrettung werden aus Grinden der Rechtssi-
cherheit und des Tierschutzes dringend erforderliche Regelungen in das BayJG aufge-
nommen.
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Es erfolgt eine umfassende Uberarbeitung der sachlichen Verbote. Dabei werden die
bislang parallel zu beachtenden sachlichen Verbote des BJagdG in die neu gefasste
Auflistung des BayJG integriert, sodass bei der Jagdausiibung in Bayern hinsichtlich
der sachlichen Verbote kiinftig nur noch eine Vorschrift zu beachten ist. ,Doppelte“ oder
,=uberholte Verbote* (z.B. Schallddmpferverbot, Belohnungsverbot beim Abschuss von
Federwild, Verbot des Fangs von Federwild an Leuchttirmen/Leuchtfeuer) werden im
Zuge dessen gestrichen und Uberfallige Verbote, (z.B. keine Verwendung Vorderlader,
Armbriste, Bogen, Posten, gehacktes Blei auf samtliches Wild, Verwendung von Arz-
neimitteln) werden aufgenommen. Die Vorgaben aus Art. 15 FFH-Richtlinie und Art. 8
Vogelschutz-Richtlinie beziiglich zu verbietender Mittel und Gerate werden vollstandig
in die sachlichen Verbote des BayJG uberfihrt, jedoch auch alle Ausnahmeméglichkei-
ten (Art. 16 Abs. 1 FFH-Richtlinie und Art. 9 Abs. 1 und 2 Vogelschutz-Richtlinie) fir die
danach geschitzten Arten eréffnet. Federwild, welches nicht zugleich europaische Vo-
gelart ist (z.B. invasive Arten, wie Nilganse) oder Haarwild, das nicht dem Anhang IV
und V der FFH-Richtlinie unterliegt, wird den strengen Anforderungen im Fall von Ein-
schrankungen nicht unterstellt.

Betreffend der Vorbereitung einer Aufnahme des Wolfs ins Jagdrecht werden alle recht-
lichen Spielrdume ausgeschopft, indem die Schutz- und Ausnahmevorschriften der
FFH-Richtlinie vollstadndig und im BayJG spezieller als im BNatSchG umgesetzt wer-
den. Dadurch greift die im BNatSchG vorgesehene Regelung der ,Spezialitat® (§ 37
Abs.2 Satz 2 BNatSchG), die auch im BayJG klar verankert wird und die Anwendung
jagdrechtlicher Vorschriften bei Zugriffen/Entnahmen solcher Arten vorsieht. Somit
bleibt es bei Entnahmen bei der Ausnahmegenehmigung nur einer Behorde, kiinftig der
Jagdbehorde nach jagdrechtlichen Regelungen. Im derzeitigen Schutzstatus ,streng
geschitzt (Anhang IV der FFH-Richtlinie) wird auch die vom Bund nicht in deutsches
Recht Uberflihrte Entnahmemadglichkeit nach Art. 16 Abs. 1 Buchst. e FFH-Richtlinie
(bekannt durch das Lizenzjagdsystem in Schweden) im Landesrecht umgesetzt und
damit nutzbar. Das BayJG bietet zudem Mdoglichkeiten, Regelungen u.a. zur Tétung
schwer verletzter und zugleich streng geschitzter Tierarten (Bsp. Wildunfélle) oder fir
die Entnahme von ggf. nicht unmittelbar schadensverursachenden Tieren zu treffen, die
die Handlungsoptionen erweitern und die Rechtssicherheit fiir die Jagerschaft erhéhen.
Fur den aktuell nicht mehr unwahrscheinlichen Fall der Absenkung des Schutzstatus
wird im BayJG erstmalig fur Anhang V Arten ein Managementsystems auf3erhalb der
Abschussplanung (z. B. Hochstabschusssystem, Einzelenthahmen mit geringeren An-
forderungen) etabliert. Auf diese Weise bereitet sich der Freistaat auch auf das Ma-
nagement anderer sich ausbreitender, ,geschitzter* Arten vor, wie den Goldschakal
(Anhang V der FFH-Richtlinie), der auf dieser Grundlage ebenfalls praxisgerecht dem
Jagdrecht unterstellt werden kann. Europarechtlich geschutzte Arten (Wild nach An-
hang IV und V der FFH-Richtlinie und der Vogelschutz-Richtlinie unterfallendes Feder-
wild) kdnnen somit, sofern sie dem Jagdrecht unterliegen, im Jagdrecht rechtskonform
geschitzt und zugleich bei Vorliegen von Ausnahmegriinden ,bejagt‘ oder enthommen
werden. Dies erweitert die Handlungsméglichkeiten bei der Enthahme oder ,Bejagung®
problematischer Arten, bei denen neben dem unionsrechtlich geforderten Schutz auch
ein Management durch Entnahmen erforderlich wird.

Fir eine Umsetzung der Vorgaben der FFH-Richtlinie (und auch der Vogelschutz-Richt-
linie) im Jagdrecht besteht auch eine entsprechende Kompetenz des Landesgesetzge-
bers. Aus europarechtlicher Sicht ist zunachst festzuhalten, dass das Unionsrecht (also
insb. FFH-Richtlinie und Vogelschutz-Richtlinie) es offen lasst, ob eine bestimmte Art
dem Rechtsregime des Jagdrechts oder des Naturschutzrechts unterstellt ist oder zu
unterstellen ist. Die Entscheidung hierliber obliegt allein dem betreffenden Mitglied-
staat, und zwar unabhangig davon, ob sich die Art in einem gilinstigen Erhaltungszu-
stand befindet oder nicht. Der Union kommt auch nicht die Kompetenz zu, dariber zu
befinden, welcher mitgliedstaatlichen Rechtsmaterie umsetzungsbedurftige mitglied-
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staatliche Umsetzungs- bzw. Vollzugsakte zugeordnet werden; diese Zuordnungsent-
scheidung obliegt allein den Mitgliedstaaten (vgl. Brenner, Jagd- und Naturschutzrecht
(Teil 1), NUR 2017, 145, 151). Beispielsweise in Finnland, Schweden oder auch in meh-
reren Osterreichischen Bundeslandern (vgl. Ubersichtsweise Norer, Rechtsgutachten
zum Wolfsmanagement in Osterreich: Rechtliche Gestaltungsmdglichkeiten, S. 14f.) er-
folgt eine Umsetzung der Verbote und der Zugriffsmdglichkeiten nach der FFH-Richtli-
nie beispielsweise flir den Wolf (Art nach Anhang IV der FFH-Richtlinie) im Jagdrecht.

Die Zustandigkeitsverteilung zwischen und Bund und Landern erdffnet dem Freistaat
Bayern flir die Umsetzung der Vorgaben der FFH-Richtlinie und der Vogelschutz-Richt-
linie eine Gesetzgebungskompetenz nach Art. 72 Abs. 3 Satz 1 Nr. 1, Art. 74 Abs. 1 Nr.
28 GG (,Jagdwesen®). Der Begriff ,Jagdwesen” ist grundsatzlich weit zu verstehen, da
er ,sédmtliche mit der Jagd im Zusammenhang stehenden Fragen“ umfasst (BeckOK
Grundgesetz, Epping/Hillgruber, 58. Edition, Stand: 15.06.2024, Art. 74 Rn. 100; von
Munch/Kunig, Grundgesetz-Kommentar, 7. Auflage 2021, Art. 74 Rn. 98; Huber/VoR-
kuhle, Grundgesetz, 8. Auflage 2024, Art. 74 Rn. 181) und seine Grenze regelmalig
dort erreicht, in dem die gefasste Regelung ,liberhaupt keine Beziehung zum Jagdwe-
sen haben kénnte® (BVerwG, Urt. v. 06.09.1984, Az.: BVerwG 3 C 16.84). Die Lander
kénnen auf dem Gebiet des Jagdwesens (mit Ausnahme des abweichungsfesten Kerns
des Rechts der Jagdscheine) durch Gesetz abweichen.

Dem steht auch nicht entgegen, dass das ,Recht des Artenschutzes* nach Art. 72
Abs. 3 Satz 1 Nr. 2 GG im Rahmen des Kompetenztitels ,Naturschutz und Landschafts-
pflege” abweichungsfest ist. Denn ausweislich der Entstehungsgeschichte zahlt zum
abweichungsfesten ,Recht des Artenschutzes* nicht der sogenannte ,jagdrechtliche Ar-
tenschutz®. Dies kommt bereits in der Gesetzesbegrindung zur ,Féderalismusreform®
(BT-Drs. 16/813, S. 11) eindeutig zum Ausdruck, in der es heil3t: ,Jagd und Naturschutz
sind getrennte Rechtskreise. Das Recht des Artenschutzes umfasst nicht den jagdrecht-
lichen Artenschutz.” Dieser jagdrechtliche Artenschutz ist unter ,das Jagdwesen“ in
Art. 72 Abs. 3 Satz 1 Nr. 1, Art. 74 Abs. 1 Nr. 28 GG zu subsumieren. Zum jagdrechtli-
chen Artenschutz zahlen beispielhaft Regelungen Uber die Hege des Wildes, zur Bil-
dung von Hegegemeinschaften, zum Schutz des Wildes, ferner Besitz-, Erwerbs-, Ver-
aulerungs- sowie Schadigungs- und Stérungsverbote oder Schonzeitenregelungen
(Dirig/Herzog/Scholz, Grundgesetz-Kommentar, Werkstand: 103. EL, Januar 2024,
Art. 72 GG Rn. 255).

Nachdem der verfassungsandernde Gesetzgeber unmissverstandlich zum Ausdruck
gebracht hat, dass Jagd und Naturschutz auch nach der Fdderalismusreform | ,ge-
trennte Rechtskreise” darstellen und darstellen sollen, kann der Landesgesetzgeber
Uber nicht abweichungsfesten Kompetenztitel in Art. 72 Abs. 3 Satz 1 Nr. 1 GG Vorga-
ben der FFH-Richtlinie und Vogelschutz-Richtlinie auch im Jagdrecht sicherstellen (so
auch Sannwald, in: Schmidt-Bleibtreu/Hofmann/ Hopfauf, GG, 2011, Art. 74 GG Rn.
331; Louis/Meyer-Ravenstein, Ubernahme des Wolfes in das s&chsische Jagdrecht,
2009, S. 7, 8, 10; Wolf, ZUR 2012, 331, 332). Wollte man im Ubrigen dem Artenschutz-
recht samtliche SchutzmalRnahmen unterwerfen, mithin alle Mallnahmen, die auf den
Schutz einer Tierart zielen, so bliebe fur den jagdrechtlichen Artenschutz kein Raum
mehr (vgl. Brenner, Jagdrecht und Naturschutzrecht (Teil 2), NUR 2017, 217, 221). Dies
ist auch mit Blick auf bisherige Gesetzesbemihungen von Bund und Landern konse-
quent, schlieBlich wurde ganz Gberwiegend fir das dem Jagdrecht unterliegende Fe-
derwild, das in fast allen Fallen zugleich als europaische Vogelart nach § 7 Abs. 2 Nr.
13 besonders geschiitzt sind, die Einhaltung der Uberwiegend artenschutzrechtlichen
Zugriffsverbote der Vogelschutz-Richtlinie durch jagdrechtliche Vorgaben gewahrleistet
(vgl. beispielsweise Art. 33 Abs. 3 BayJG i.V.m. § 22 Abs. 4 Satz 2 BJagdG, die Rege-
lungen zur Jagd- und Schonzeit von Federwild oder § 19 Abs. 1 BJagdG i.V.m. Art. 29
Abs. 2 BayJG). Auch der Verwaltungsgerichtshof hat in Bezug auf den Fischotter (An-
hang IV Buchst. a der FFH-Richtlinie) eine Ausnahme vom dem in § 19 Abs. 1 Nr. 5
Buchst. a BJagdG festgeschriebenen verbotenen Mitteln als artenschutzrechtliche Vor-
schrift im materiellen Sinne qualifiziert und vorgeschrieben, dass die jagdrechtlichen
Vorschriften — und nicht die des Naturschutzrechts — die Einhaltung der Vorgaben des
Unionsrechts (Art. 15 Buchst. a, Art. 16 Abs. 1 FFH-Richtlinie) gewahrleisten missen
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(VGH, Beschluss vom 24.05.2024 — Az.: 19 NE 23.1521). Auch wenn zweifellos Rege-
lungen zum Jagdwesen im Bereich des jagdbezogenen Artenschutzes grofiere Uber-
schneidungen zu Regelungen des Naturschutzes aufweisen (vgl. auch Wolf, ZUR 2012,
331, 333; Grotefels, Abschlussbericht: Abweichungsgesetzgebung im Naturschutz-
recht, S. 44), fallen solche Regelungen ebenfalls unter die Kompetenz fiir die Abwei-
chungsgesetzgebung (von Minch/Kunig, Grundgesetz-Kommentar, 7. Auflage 2021,
Art. 74 Rn. 98). Dies ist auch mit Blick auf die Historie von einzelnen jagdrechtlichen
und naturschutzrechtlichen Schutzvorschriften nachzuvollziehen, die erhebliche Uber-
schneidungen aufweisen (vgl. etwa die — dem bisherigen Stérungsverbot in § 44 Abs. 1
Nr. 2 BNatSchG - vorangegangene Vorlauferregelung in der bis 2002 geltenden Fas-
sung in § 20f Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG a.F. fir streng geschiitztere Tierarten und euro-
paische Vogelarten, die es gleichlautend zu der seit 01.04.1977 geltenden Fassung des
§ 19a BJagdG verboten hat, die Tiere an ,Zuflucht-, Nist-, Brut- oder Wohnstétten durch
Aufsuchen, Fotografieren, Filmen oder &hnliche Handlungen zu stéren®). Auch die Lan-
der Sachsen, Niedersachsen, Schleswig-Holstein und Hessen haben —im Rahmen des
Kompetenztitels ,Jagdwesen® — etwa den Wolf als zugleich nach § 7 Abs. 2 Nr. 13 und
14 BNatSchG streng und besonders geschiitzte Art ebenfalls dem Jagdrecht unterstellt
und spezielle Regelungen zum Umgang mit der Art, die im Kern ebenfalls (jagdbezo-
gene) artenschutzrechtliche Regelungen oder Ausnahmen hiervon sind (wie z.B. Rege-
lungen zur Tétung von schwer verletzten Wélfen), im Jagdrecht verankert.

Nach alldem steht es dem Landesgesetzgeber im Rahmen der Abweichungsgesetzge-
bung nach Art. 72 Abs. 3 Satz 1 Nr. 1 GG somit frei, die artenschutzrechtlichen Vorga-
ben des Unionsrechts (in FFH-Richtlinie und Vogelschutz-Richtlinie) auch fir die dem
Jagdrecht unterliegende Tierarten im Jagdrecht umzusetzen und die Zugriffe auf solche
Arten im Jagdrecht europarechtskonform zu regeln.

B) Zwingende Notwendigkeit einer normativen Regelung / Paragraphenbremse

Durch das Gesetzesvorhaben werden keine neuen Artikel im Bayerischen Jagdgesetz
eingefuhrt. Es werden lediglich bestehende Regelungen modernisiert oder Giberarbeitet.

C) Besonderer Teil

Zu §1
Zu Nr. 1 (Art. 1 BayJG)

Die Anderung ist redaktioneller Natur. Nachdem an mehreren Stellen im Bayerischen
Jagdgesetz auf Vorschriften des Bundesjagdgesetz verwiesen wird, ist es konsequent,
dieses bei mehrmaliger Nutzung abzukirzen. Die FulRnote mit der amtlichen Anmer-
kung wird entfernt, da die bislang gewahlte Gestaltung mittlerweile uniblich und ein
dynamischer Verweis ausreichend ist.

Zu Nr. 2 (Art. 5 BayJG):

Es handelt sich um eine redaktionelle Anderung. Die FuRnote mit der amtlichen Anmer-
kung wird entfernt, da die bislang gewahlte Gestaltung mittlerweile uniblich und ein
dynamischer Verweis ausreichend ist.

Zu Nr. 3 (Art. 6 BayJG):
Zu Buchstabe a):

Bei der Anderung unter Doppelbuchstabe aa) handelt es sich um eine redaktionelle
Anderung.

Die Anderung unter Doppelbuchstabe bb) betrifft die jagdrechtliche Befriedung von Frei-
flachen-Photovoltaikanlagen. Freiflichen-Photovoltaikanlagen als Uberbaute Flachen
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unterfallen, wenn sie im Geltungsbereich eines Bebauungsplans errichtet sind, als tber-
baute Flachen bislang regelmaRig dem Befriedungstatbestand des Art. 6 Abs. 1 Nr. 3
BayJG.

Aufgrund der Einfligung des Privilegierungstatbestandes in § 35 Abs. 1 Nr. 8 Buch-
stabe b) BauGB mit Wirkung vom 1. Januar 2023 erfolgt eine Errichtung solcher Anla-
gen zwischenzeitlich jedoch vermehrt auch in Gebieten, die keinem Bebauungsplan
unterfallen. Dies kann jagdrechtlich eine unterschiedliche Behandlung im Wesentlichen
gleicher Anlagen zur Folge haben, die gerade auch im Hinblick auf die Berechnung der
MindestgréRe von Gemeinschaftsjagdrevieren in Bayern (Art. 10 Abs. 1 Satz 2 BayJG)
nicht sachgerecht erscheint. Bei einer 6kologischen Gestaltung der Anlagen mit Ein-
bzw. Wildschlupfen, Deckung und Asungsangebot kénnen die Anlagen zudem ein wich-
tiger Lebensraum insbesondere fir das Niederwild sein. Die zunehmende Integration
von Wilddurchschlupfen innerhalb der Umzaunungen unterstreicht den 6kologischen
Wert von Freiflachen-Photovoltaikanlagen, selbst wenn diese befriedet sind. Insoweit
tragt die Regelung auch dem Hegegedanken des Jagdrechts umfassend Rechnung,
indem solche Flachen als Jagdflache erhalten werden kénnen.

Neu errichtete Freiflachen-Photovoltaikanlagen sollen insoweit kiinftig nicht mehr der
Befriedung kraft Gesetzes unterfallen, auch wenn sie die sonstigen Voraussetzungen
der Vorschrift erflllen. Die Moglichkeit einer Befriedung nach Abs. 2 Satz 1 Nr. 2 bleibt
unberihrt.

Zu Buchstabe b)
Es handelt sich um eine redaktionelle Anderung.

Zu Buchstabe c)

Bei der Anpassung unter Buchstabe aa) handelt es sich um eine redaktionelle Ande-
rung.

Die Anderungen unter Buchstabe bb) betreffen die jagdliche Behandlung befriedeter
Bezirke. Bestimmte Wildarten breiten sich in urbanen Gebieten immer weiter aus und
sorgen dort fiir Probleme und Konflikte. Um im befriedeten Bezirk bestimmte Jagdhand-
lungen durchfiihren und Problemarten entnehmen zu kdnnen, ist regelmafig eine Ein-
zelgestattung durch die unteren Jagdbehoérden notwendig. Die als neuer Satz 6 ange-
fugte Ermachtigung fir die oberste Jagdbehdrde, in befriedeten Bezirken bestimmte
Jagdhandlungen nach Absatz 3 Satz 1 auch durch Rechtsverordnung zuzulassen, ver-
meidet in besonders betroffenen Bereichen die Notwendigkeit von zahlreichen Antra-
gen sowie Einzelgestattungen und tragt somit zur Entlastung der unteren Jagdbehdérden
und dem Bulrokratieabbau bei.

Mit dem neu angefiigten Satz 7 wird die bislang in § 1 Abs. 2 AVBayJG enthaltene
Regelung aufgrund ihres engen Bezugs zu den in Art. 6 geregelten Sachverhalten un-
mittelbar in die Norm aufgenommen.

Der neu angefugte Satz 8 stellt klar, dass im Hinblick auf das Aneignungsrecht von Wild
nach den Satzen 5 und 7 die in Art. 22 Abs. 4 BayJG getroffene Regelung entsprechend
gilt, sofern es sich um Wild nach Anhang IV der Richtlinie 92/43/EWG handelt. Das
Aneignungsrecht fur solches Wild ist folglich auch fur die nach Satz 5 fur einzelne Jagd-
handlungen Beauftragten und die Grundstiickseigentimer bzw. Nutzungsberechtigten
nach Satz 7 ausgeschlossen. Der Fund solchen Wildes im befriedeten Bezirk durch
Beauftragte oder Grundstiickseigentiimer bzw. Nutzungsberechtigte ist entsprechend
Art. 22 Abs. 4 Satz 2 BayJG (wie vom Revierinhaber) anzuzeigen. Die Jagdbehoérde
kann Ausnahmen vom Aneignungsverbot nach Art. 22 Abs. 4 Satz 3 BayJG gestatten.
Eine voriibergehende Inbesitznahme entsprechend Art. 22 Abs. 4 Satz 4 BayJG durch
diese Personen ist zulassig.

ZuNr. 4
Es handelt sich um redaktionelle Anderungen.
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Zu Nr. 5 (Art. 10 BayJG)

Mit der Anderung unter Buchstabe a) wird die bislang in § 4 AVBayJG enthaltene Re-
gelung aufgrund ihres engen Bezugs zu dem in Art. 10 Abs. 1 geregelten Sachverhalt
unmittelbar in die Norm aufgenommen,

Bei den Anderungen unter Buchstaben b) bis d) handelt es sich um redaktionelle An-
passungen.

Zu Nr. 6 (Art. 11 BayJG)

Es handelt sich um redaktionelle Anpassungen. Nach der Systematik des Bayerischen
Jagdgesetzes werden Jagdbehdrden in untere Jagdbehdrden, héhere Jagdbehdrden
und die oberste Jagdbehorde eingeteilt (Art. 49 Abs. 2 BayJG). Das Bayerische Jagd-
gesetz spricht in zahlreichen Normen von unteren und héheren Jagdbehodrden (ohne
diese als Kreisverwaltungsbehorden oder Regierungen zu bezeichnen), erwahnt bis-
lang aber haufig ausdriicklich das Staatsministerium. Die vorgenommene Anderung
vereinheitlich die Bezeichnungen im Bayerischen Jagdgesetz dahingehend, dass kiinf-
tig einheitlich von ,,oberster Jagdbehdérde” gesprochen wird.

Zu Nr. 7 und 8
Es handelt sich um redaktionelle Anpassungen.

Zu Nr. 9 (Art. 16 BayJG)

Bei den Anderungen unter Buchstaben a) und b) handelt es sich um redaktionelle An-
passungen.

Die Anderung unter Buchstabe ¢) dient hinsichtlich der Erleichterung des bisherigen
Schriftformerfordernisses dem Birokratieabbau. Zudem wird eine redaktionelle Anpas-
sung der Regelung vorgenommen.

Zu Nr. 10 (Art. 17 BayJG)

Bei der Anderung unter Buchstabe a) handelt es sich um eine Erleichterung des For-
merfordernisses fur Blrokratieabbau.

Bei der Anderung unter Buchstabe b) handelt es sich um eine redaktionelle Anpassung.

Bei der Anderung zu Buchstabe ¢) wird unter Doppelbuchstabe aa) das bisher beste-
hende Schriftformerfordernis aus Grinden des Burokratieabbaus und der Modernisie-
rung des BayJG durch ein Textformerfordernis ersetzt und unter Doppelbuchstabe cc)
die dort geregelte Nachweispflicht nach sachgerechten Erwagungen an das nunmehr
bestehende Textformerfordernis angepasst. Bei der Anderung unter Doppelbuchstabe
bb) handelt es sich um eine redaktionelle Anpassung.

Zu Nr. 11 (Art. 21 BayJG)

Es handelt sich um eine redaktionelle Anderung. Der in der Vorschrift enthaltene Ver-
weis auf naturschutzrechtliche Vorschriften ist aufgrund zwischenzeitlicher Anderung
der verwiesenen Regelungen veraltet.

Zu Nr. 12 (Art. 22 BayJG)

Art. 22 BayJG (neu) regelt kiinftig den ,jagdrechtlichen Artenschutz® bzw. jagdbezoge-
nen Artenschutz, den der verfassungsandernde Gesetzgeber unmissverstandlich als
Teil des Kompetenztitels ,Jagdwesen® begreift (vgl. BT-Drs. 16/813, S. 11). Die Rege-
lung regelt vordringlich, wie mit Tierarten, die nach dem europaischen (Artenschutz-
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JRecht besonderen Vorgaben unterworfen sind und zugleich dem Jagdrecht unterlie-
gen, umzugehen ist.

Absatz 1 (neu) fihrt als Auffangvorschrift eine allgemeine Regel ein, die vorschreibt,
dass bei MalRnahmen der zustandigen Jagdbehdrden die Vorgaben der FFH-Richtlinie
fir Wild nach Anhang IV und V der FFH-Richtlinie sowie der Vogelschutzrichtlinie flr
Federwild, die zugleich européische Vogelart sind, zu beachten sind. Die Regelung soll
sicherstellen, dass bei Mallnahmen der Jagdbehdérden europarechtliche Vorgaben ein-
gehalten werden. Bei den wesentlichen hierfir mafgeblichen Rechtsgrundlagen der
Jagdbehorden (z.B. Art. 22 Abs. 4 Satz 3, Art. 29 Abs. 5 und 6, Art. 33) wurden die
europarechtlichen Vorgaben bereits konkret und bestimmt im Normtext verankert. Inso-
weit sind dort — entsprechend dem Wortlaut — die dort geregelten, besondere Bestim-
mungen zu beachten.

Absatz 2 (neu) sieht eine Abgrenzungsregel zum Naturschutzrecht (§§ 37 ff. BNatSchG)
vor, die den Grundgedanken von § 37 Abs. 2 BNatSchG aufgreift und ihm klare Kontu-
ren verleiht. Hierdurch sollen mogliche Normenkollisionen mit dem Naturschutzrecht
und dessen artenschutzrechtlichen Regelungen (§§ 37 ff. BNatSchG, insb. §§ 44, 45,
45a BNatSchG) aufgelost und Doppelstrukturen vermieden werden. Zudem werden
Ubergangsregelungen vorgesehen, fur vor Inkrafttreten der Rechtsanderung noch nach
Bundesnaturschutzgesetz erlassene Ausnahmen fir ebenfalls dem Jagdrecht unterlie-
gende Tierarten (,Doppelrechtler*).

Absatz 2 Satz 1 nimmt eine Abgrenzung des Jagdrechts zu den ,Zugriffsverboten“ des
Naturschutzrechts (§ 44 Abs. 1 BNatSchG) einschlieBlich dessen Ausnahmebestim-
mungen (insb. § 45 Abs. 7 BNatSchG und § 45a BNatSchG) vor, zu denen sich die
Frage einer Normkonkurrenz stellen kann. Die Bestimmung geht zunachst davon aus,
dass die jagdrechtlichen Vorschriften zum Schutz vor ,Zugriffen” auf die aufgezahlten
Arten vollstandig den europarechtlichen Vorgaben (insb. Art. 12 FFH-Richtlinie, Art. 14
FFH-Richtlinie und Art. 5 und 7 Vogelschutz-Richtlinie) geniigen und ein eigenes
Schutzniveau durch jagdrechtliche Mittel und Systeme garantieren konnen. Das Jagd-
recht sieht durch das Revierprinzip und die damit verbundene ausschlief3liche Befugnis
fur den Jagdausiibungsberechtigten, Wild zu bejagen (§ 1 Abs. 1 und Abs. 4 BJagdG),
in Kombination mit den Regelungen zu Jagd- und Schonzeiten ein System vor, das
solche Tierarten effektiv vor Zugriffen schitzen kann. Denn bei Wild nach Anhang IV
der Richtlinie 92/43/EWG und Federwild nach Art. 1 Abs. 1 der Richtlinie 2009/147/EG,
das nicht grundsatzlich bejagbar ist (nicht im Anhang II/A und 1I/B [fir Deutschland]
gelistet), wird in Art. 33 Abs. 2 Nr. 2 BayJG ein grundséatzliches Verbot der Festlegung
von Jagdzeiten eingefihrt. Bei Federwild nach Art. 1 Abs. 1 der Richtlinie 2009/147/EG,
das grundsatzlich bejagbar ist (Anhang II/A oder II/B), und Wild nach Anhang V sind
hingegen bei Festlegung von Jagdzeiten die europarechtlichen Anforderungen zu be-
ricksichtigen. Zugleich werden die in Art. 12 Abs. 1 Buchst. b bis d Richtlinie
92/43/EWG und Art. 5 Abs. 1 Buchst. b bis d Richtlinie 2009/147/EG vorgeschriebenen
Verbote durch Art. 29 Abs. 2 Nrn. 2 und 3 BayJG vollstandig im Jagdrecht umgesetzt.
Ebenso werden Ausnahmen von diesen Schutzbestimmungen — den europarechtlichen
Vorgaben vollstdndig entsprechend (insb. Art. 14 und 16 Abs. 1 Richtlinie 92/43/EWG
und Art. 9 Abs. 1 und 2 Richtlinie 2009/147/EG) — im Bayerischen Jagdgesetz umge-
setzt. Nachdem das Jagdrecht somit den Schutz von dem Jagdrecht unterliegenden
Tierarten (Wild), die Anhang IV und V der Richtlinie 92/43/EWG und Art. 1 Abs. 1 der
Richtlinie 2009/14/EG unterfallen, eigenstandig und ausreichend normiert, ist ein Rlck-
griff auf die Zugriffsverboten des § 44 Abs. 1 BNatSchG, der schon haufig zur Wahrung
unionsrechtlicher Vorgaben entsprechend § 37 Abs. 2 Satz 2 BNatSchG notwendig war,
nicht mehr geboten bzw. notwendig. Zur Auflésung etwaiger Normenkollisionen und
damit ggf. der Notwendigkeit doppelter Prifungen (durch Jagd- und Naturschutzbe-
horde), die vermieden werden sollen, wird der Gedanke des § 37 Abs. 2 Satz 2
BNatSchG aufgegriffen. § 37 Abs. 2 Satz 1 BNatSchG statuiert zunachst die Trennung
der Rechtskreise, indem er die Vorschriften des Jagdrechts im Verhaltnis zum Natur-
schutzrecht unberthrt Iasst. Allerdings sieht § 37 Abs. 2 Satz 2 BNatSchG durchaus
den Konflikt méglicher Normkollisionen, nachdem es sich beim Jagdrecht (jagdrechtli-
cher Artenschutz) und Naturschutzrecht (Artenschutzrecht) um Rechtskreise mit groe-
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ren Uberschneidungen handelt. Insoweit sieht er vor, dass fiir den Fall, dass im Jagd-
recht keine besonderen Bestimmungen zum Schutz und zur Pflege der betreffenden
Arten bestehen oder erlassen werden, vorbehaltlich der Rechte der Jagdausibungsbe-
rechtigten die Vorschriften nach §§ 37 ff. BNatSchG (einschlieBlich §§ 44 bis 45a
BNatSchG) anzuwenden sind. Unabhangig des in Literatur und Rechtsprechung beste-
henden Streits zu § 37 Abs. 2 BNatSchG, ob das Jagdrecht einen prinzipiellen Vorrang
vor dem naturschutzrechtlichen Artenschutzrecht anordnet oder es sich nur um eine
allgemeine Kollisionsnorm handele, bei dem das jeweils speziellere Recht anhand all-
gemeiner Auslegungsregeln, insbesondere nach dem Grundsatz der Spezialitat, zu er-
mitteln sei, lassen sich beide Ansichten mit der nun im Bayerischen Jagdgesetz in
Art. 22 Abs. 2 Satz 1 BayJG getroffenen Regelung vereinbaren, wonach Zugriffe fir die
dort genannten Arten, sofern sie dem Jagdrecht unterstellt sind, nunmehr maf3geblich
durch das Jagdrecht europarechtskonform geregelt werden. Denn selbst wenn es sich
bei § 37 Abs. 2 BNatSchG nur um eine allgemeinen Kollisionsnorm handeln sollte, ist
die neu in Art. 22 Abs. 2 Satz 1 BayJG geschaffene gesetzliche Regelung, die nach
dem Willen des Landesgesetzgebers das Jagdrecht im Hinblick auf Zugriffe auf die dort
genannten, dem Jagdrecht unterstellten Arten als spezieller ansieht, bei der Auslegung
nach § 37 Abs. 2 BNatSchG und der Auflésung der Kollision zwischen beiden Rechts-
kreisen heranzuziehen. Ausdricklich werden in Satz 1 einige Vorhaben ausgenommen,
bei denen ein Schutz durch das Jagdrecht sowie etwaige Ausnahmen Uber das Jagd-
recht hingegen nicht zweckdienlich erscheint und Anknupfungen zum jagdrechtlichen
Rechtskreis auch haufig fernliegend sind. Dies betrifft Vorhaben, Eingriffe in Natur und
Landschaft oder sonstige Handlungen nach § 44 Abs. 4 bis 6 BNatSchG.

Satz 2 regelt, da bei den Vermarktungsverboten aufgrund unionrechtlicher Vorgaben
ein Ruickgriff auf das Artenschutzrecht im Naturschutzrecht schon zu Erflillung europa-
rechtlicher Vorgaben (§ 44 Abs. 2 BNatSchG) weiterhin notwendig ist, dass diese Ver-
marktungsverbote — vorbehaltlich etwaiger jagdrechtlicher besonderer Regelungen in
der Bundeswildschutzverordnung (BWildSchV), zum Aneignungsrecht (insb. § 1 Abs. 5
BJagdG i.V.m. Art. 22 Abs. 4 BayJG) und zur Aufnahme, Pflege, Aufzucht und Freilas-
sung verletzten und kranken Wildes (insb. Art. 22a BayJG) — von den jagdgesetzlichen
Vorschriften unberihrt bleiben.

Satz 3 sieht eine Ubergangsregelung vor, nach der vor dem Inkrafttreten dieses Geset-
zes erteilte Ausnahmen nach Naturschutzrecht von den jagdrechtlichen ,Zugriffsverbo-
ten® (also insb. Art. 29 Abs. 2 Nr. 2 und 3, Art. 33 Abs. 1 Satze 2 und 3 BayJG) fur die
in Satz 3 genannten Arten weiterhin Geltung beanspruchen kénnen. Satz 3 sieht vor,
dass bisher auf Grundlage des Naturschutzrechts erteilte Ausnahmen nach § 45 Abs.
7 BNatSchG bzw. Befreiungen nach § 67 Abs. 2 BNatSchG oder Entscheidungen nach
§ 45a Abs. 3 BNatSchG den jagdrechtlichen Schutzbestimmungen nicht entgegenste-
hen. Nachdem die Zugriffsverbote (§ 44 Abs. 1 BNatSchG) bei Tierarten nach Anhang
IV der Richtlinie 92/43/EWG und europaischen Vogelarten ein vergleichbares unions-
rechtlich gebotenes Schutzniveau gewahrleisten wie die jagdrechtlichen Verbote
(Art. 29 Abs. 2 Nrn. 2 und 3, Art. 33 Abs. 1 Satz 3, Abs. 2 Satz 1 Nr. 2 BayJG) und auch
die im Naturschutzrecht vorgesehenen Ausnahmen von den Zugriffsverboten (insb.
§ 45 Abs. 7 BNatSchG) — wie die hierfur nun im Jagdrecht vorgesehenen Ausnahmen,
etwa nach Art. 29 Abs. 5, Art. 33 Abs. 4 Nrn. 3 und 4 — die unionsrechtlichen Anforde-
rungen nach Art. 16 Abs. 1 FFH-Richtlinie und Art. 9 Abs. 1 und 2 Vogelschutz-Richtlinie
einhalten, wird das Unionsrecht durch diese Regelung gewahrt. Die Regelung dient der
Funktionsfahigkeit des Verwaltungsvollzugs, sodass bereits bestehende Ausnahmen
der Naturschutzverwaltung nicht unmittelbar nach Inkrafttreten des Gesetzes durch die
Jagdbehdrden ersetzt werden mussen.

Satz 4 erweitert die Ubergangsregelung aus Satz 3 dahingehend, dass auch natur-
schutzrechtliche Ausnahmen, die nach § 45 Abs. 7 Satz 4 BNatSchG vor Inkrafttreten
dieses Gesetzes im Verordnungswege erteilt wurden, aber noch Einzelfallentscheidun-
gen vorsehen, weiterhin Geltung entfalten kénnen. Einzelfallentscheidungen auf Grund-
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lage dieser Verordnungen kénnen somit auch nach Inkrafttreten dieses Gesetzes wei-
terhin erteilt werden, solange sie das Jagdaustibungsrecht des Revierinhabers (und das
in Art. 22 Abs. 3 vorgesehene Verfahren) berticksichtigen.

Satz 5 enthalt eine Kollisionsregel fir Falle, in denen eine jagdbehdrdliche Ausnahme
von den Schutzbestimmungen und eine nach den Satzen 3 und 4 erteilte Ausnahme
nach Naturschutzrecht (ggf. nur teilweise) in Widerspruch stehen. In solchen Fallen
setzt sich die jagdbehdrdliche Ausnahme, als das fir dem Jagdrecht unterliegende Tier-
arten nach Abs. 2 Satz 1 nunmehr weitgehend ausschlaggebende Recht, gegenuber
der naturschutzrechtlichen Ausnahme durch.

Zu Abs. 3:

Abs. 3 enthalt eine Durchbrechungsméglichkeit des Revierprinzips fir bestimmte Ar-
ten. Grundsatzlich ist es nach § 1 Abs. 1, Abs. 4 BJagdG dem Revierinhaber vorbehal-
ten, die in Ausnahmefallen zugelassene Jagd auf Arten des Anhang IV der Richtlinie
92/43/EWG oder Federwild nach Art. 1 Abs. 1 der Richtlinie 2009/147/EG, das nicht in
Anhang Il Teil A und B der Richtlinie 2009/147/EG aufgeflhrt ist, selbst auszulben,
sowie damit zusammenhangende MaRnahmen selbst auszufiihren. Abs. 3 erdéffnet die
Moglichkeit, dass in Fallen, in denen der Revierinhaber die oben genannten Mal3nah-
men nicht durchflihren kann oder eine Durchfihrung verweigert, die zustandige Be-
hérde die ausnahmsweise zugelassene Jagd (,Entnahme®) sowie damit zusammen-
hangende Malnahmen selbst durchfiihren oder Dritte mit der Durchfiihrung beauftra-
gen kann. Der Revierinhaber hat die Umsetzung zu dulden, ist aber von der zustandigen
Behorde Uber die Durchfiihrung im Vorfeld zu informieren.

Zu Abs. 4:

Abs. 4 setzt Art. 12 Abs. 2 FFH-Richtlinie im Hinblick auf das vorgeschriebene Besitz-
verbot im Zusammenhang mit dem sonst bestehenden Aneignungsrecht des Revierin-
habers (§ 1 Abs. 1 Satz 1, Abs. 5 BJagdG) um. Hierzu wird das Aneignungsrecht fur
Arten nach Anhang IV der Richtlinie 92/43/EWG ausgeschlossen. Satz 3 sieht Ausnah-
men durch die Jagdbehérde unter den Bedingungen des Art. 16 Abs. 1 Richtlinie
92/43/EWG vor. Dies lasst Ausnahmen vom Aneignungsverbot beispielsweise zu Pra-
parationszwecken und der anschlieBenden Verwendung im Rahmen der Lehre
(Jagdausbildung und Jagerprufung) oder zu Forschungszwecken zu. Satz 4 sieht Re-
geln fur eine kurzzeitige Inbesitznahme vor, die letztlich auch der Durchsetzung des
Aneignungsverbots dienen, indem sie rechtssicher die Bergung und ggf. Verbringung
zur Jagdbehdrde erlauben.

Zu Abs. 5:

In Abs. 5 wird den vom Freistaat Bayern anerkannten Naturschutzvereinigungen, die
nach ihrer Satzung landesweit tatig sind, das bisher bei Ausnahmen nach § 45 Abs. 7
BNatSchG durch Rechtsverordnung oder Allgemeinverfigung zustehende Mitwir-
kungsrecht aus § 63 Abs. 2 Nr. 4b BNatSchG und das daraus folgende Recht zu Einle-
gung von Rechtsbehelfen nach § 64 Abs. 1 BNatSchG auch bei vergleichbaren jagd-
rechtlichen Zulassungen durch Rechtsverordnung oder Allgemeinverfiigung einge-
raumt.

Zu Abs. 6:

Abs. 6 sieht eine Sonderregelung fiir Wolfshybriden vor. Es ist grundsatzlich — der In-
tention des § 45a Abs. 3 BNatSchG folgend — notwendig und wichtig, wildlebende Hyb-
riden zwischen Wolf und Hund (Wolfshybriden) nicht weiter in der Natur zu belassen.
Insoweit sollen die Revierinhaber bei der Entfernung solcher Wélfe mitwirken kénnen.
Allerdings ist es notwendig, dass solche Tiere vorab sicher als Wolfshybriden identifi-
ziert werden. Art. 52 Abs. 5 Satz 1 Nr. 3 BayJG sieht als zustdndige Behoérde das Lan-
desamt fur Umwelt fur die Feststellung nach Satz 1 vor. Die Feststellung ist nach Satz
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1 Hs. 2 6ffentlich bekannt zu machen, um eine hinreichende Kenntnis fiir die Personen
vor Ort sicherzustellen. Die Feststellung fihrt nach Satz 2 zur Einrdumung einer ganz-
jahrigen Jagdzeit fuir den jeweiligen Wolfshybrid (also das konkret festgestellte
Exemplar). Zugleich gelten fiir eine zielgerichtete Entnahme der Elterntierschutz (Art.
33 Abs. 1 Satz 4), das Stérungsverbot (Art. 29 Abs. 2 Nr. 2) und das Verbot im Hinblick
auf Fortpflanzungsstatten (Art. 29 Abs. 2 Nr. 3) bezogen auf den festgestellten Wolfs-
hybrid bzw. die festgestellten Wolfshybride nicht. Nachdem fiir Wolfshybriden eine zwei-
felsfreie Feststellung in freier Wildbahn haufig kaum méglich ist, z.B. weil phanotypische
Merkmale zur eindeutigen Identifizierung fehlen, allerdings eine Entnahme aus der Na-
tur zur Vermeidung weiterer Hybridisierungen mdéglichst zeitnah erfolgen soll, sieht Satz
3 eine Sonderregelung fir die Jagd auf festgestellte Wolfshybride in Bezug auf das
Revierprinzip vor. Die Verweisung auf Art. 22 Abs. 3 Satz 1 mit der MalRgabe, dass das
Landesamt fir Umwelt die Durchfiihrung des Fangs und/oder Tétung unmittelbar selbst
Ubernehmen oder Dritte mit der Durchfihrung beauftragen kann, erlaubt dem Landes-
amt fur Umwelt eine moglichst schnelle Umsetzung der Entfernung des Wolfshybriden
aus der freien Natur — ohne vorher die Bereitschaft oder Fahigkeit des Revierinhaber
zur Durchfilhrung priifen zu missen. Uber die durch eine Verweisung auf Art. 22 Abs.
3 Satz 2 vorgesehene Benachrichtigungspflicht vor Durchfihrung einer ,Entnahme®, ist
der Revierinhaber allerdings Uber die Mallnahmen in seinem Revier jedenfalls infor-
miert, die er zu dulden hat. Allerdings ist nicht ausgeschlossen, dass der Revierinhaber
von der Behdrde in die eigentliche Durchflihrung eingebunden wird und die Méglichkeit
zur Mitwirkung an der Entfernung/Bejagung des Wolfshybriden erhalt.

Zu Abs. 7:

Abs. 7 richtet sich an die Revierinhaber und bindet diese als Teil ihrer Hegeverpflichtung
beim Monitoring von Wild, insbesondere solche, die Anhang IV und V der Richtlinie
92/43/EWG und der Richtlinie 2009/147/EG unterfallen, ein.

Zu Abs. 8:

Abs. 8 Gibernimmt inhaltlich die bisher in Art. 22 Abs. 1 BayJG vorgesehene Regelung
zur Befugnis des Revierinhabers zur Aufstellung von Hinweisschildern und erweitert die
Hinweismadglichkeit auf die nach Art. 29 Abs. 2 Nr. 3 geschutzten Fortpflanzungs- oder
Ruhestéatten. Die bisher in Bezug genommene Vorschrift § 19a BJagdG zu Zuflucht-,
Nist-, Brut- und Wohnstatten findet sich nunmehr in Art. 29 Abs. 2 Nr. 1 Buchst. o, die
fur sédmtliches Wild gilt. Nachdem es sich — je nach Handlung und betroffener Wildart —
um eine Ordnungswidrigkeit oder eine Straftat mit unterschiedlichen Strafrahmen han-
deln kann, werden die konkreten Normen nicht mehr ausdricklich im Normtext nach
den Woértern ,auf die Folgen eines VerstolRes gegen diese Vorschrift* aufgefuhrt.

Zu Nr. 13 (Art. 22a BayJG)
Zu Buchstabe a)

Als Absatz 1 (neu) wird eine Regelung aufgenommen, die das Uberfliegen von Flachen
mit Drohnen betrifft. Es erfolgt eine Klarstellung, dass das Uberfliegen von Flachen mit
Drohnen zum Zwecke der Detektion von Wild, dem durch die Bewirtschaftung einer
land- oder forstwirtschaftlichen Flache die Gefahr einer Verletzung droht, nicht dem Auf-
suchen und Nachstellen im Sinne von § 1 Abs. 4 BJagdG unterfallt und damit ein mdg-
licher Vorwurf der Verletzung des JagdauslUbungsrechts oder gar der ,Wilderei“ entfallt.
Betreffen wird dies regelmaRig Falle der Rehkitzrettung bei der Wiesenmahd, die nicht
zuletzt aus Grinden des Tierschutzes auch objektiv geboten ist. Um eine ordnungsge-
male Beteiligung des Revierinhabers sicherzustellen, wird aber vorgesehen, dass der
Uberfliegende diesen (iber den geplanten Uberflug informiert. Kann dieser vor der
Durchfihrung der MaRnahme nicht in angemessener Zeit erreicht oder ermittelt wer-
den, ist er zumindest im Nachgang unverziglich dariiber zu benachrichtigen.
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In Absatz 2 (neu) wird klargestellt, dass auch das Fangen und Entfernen von Wild, dem
durch die Bewirtschaftung land- oder forstwirtschaftlicher Flachen die Gefahr einer Ver-
letzung entsteht (zum Beispiel Sichern von Rehkitzen mit Waschekdrben oder Heraus-
tragen aus Wiese bei der Wiesenmahd), zuldssig ist und damit nicht einem mdglichen
Wilderei-Vorwurf unterfallen soll, wenn der Revierinhaber in angemessener Zeit nicht
erreicht oder ermittelt werden konnte. In diesem Fall hat jedoch zumindest im Nachgang
eine unverzlgliche Benachrichtigung des Revierinhabers zu erfolgen.

In Absatz 3 (neu) wird die Nottétung von bei der Bewirtschaftung einer land- oder forst-
wirtschaftlichen Flache schwerverletztes Wild aufgenommen. Gerade bei Tatigkeiten im
Zusammenhang mit der Flachenbewirtschaftung, insbesondere beispielsweise in Zu-
sammenhang mit der Wiesenmahd, kann es trotz ergriffener VorsorgemaRnahmen
(siehe Absatz 1 und 2 (neu)) zu schweren Verletzungen von Wildtieren kommen. Mit
Blick auf den Tierschutz ist es erforderlich schwerverletztes Wild in solchen Fallen
schnellstmdglich zu erlésen. Die Nottétung wird daher in solchen Fallen nicht nur dem
Revierinhaber gestattet, sondern es darf — wenn der Revierinhaber nicht erreicht wer-
den kann — auch ein Jagdscheininhaber oder jedermann, der die notwendigen Fahig-
keiten und Kenntnisse mit den vorhandenen Mitteln zur Tétung von Tieren hat (vgl. auch
§ 4 Abs. 1 Satz 3 TierSchG), das Tier erlegen. Von solchen Fahigkeiten und Kenntnis-
sen wird etwa bei Landwirten, jedenfalls sofern sie berufs- oder gewerbsmaRig regel-
maRig Wirbeltiere zum Zweck des Totens betduben oder téten und einen entsprechen-
den Sachkundenachweis erbracht haben (§ 4 Abs. 1a Satz 1 TierSchG), haufig ausge-
gangen werden kdonnen. Der Revierinhaber ist hiervon zumindest im Nachgang unver-
ziglich zu benachrichtigen. Wild nach Anhang IV der Richtlinie 92/43/EWG oder sons-
tiges, nach § 7 Abs. 2 Nr. 14 BNatSchG streng geschiitztes Wild ist von der Regelung
ausgenommen.

Absatz 4 (neu) sieht eine Spezialregelung fir ganzjahrig geschontes Wild vor. Nachdem
es sich bei ganzjahrig geschontem Wild entweder um rechtlich geschiitztes Wild oder
aus anderen Grunden schitzenswertes Wild (z.B. deutlich abgenommene Bestéande)
handelt, soll dem Revierinhaber oder ggf. Dritten mit Einverstandnis des Revierinhabers
die Mdglichkeit eingerdumt werden, solch krank oder verletzt aufgefundenes (ganzjah-
rig geschontes) Wild aufzunehmen und selbst gesund zu pflegen oder es durch die in
der Vorschrift genannten Dritten gesund pflegen zu lassen. Nachdem das Tier gesundet
ist, ist es umgehend wieder freizulassen, da es sich um Wildtiere handelt, die grund-
satzlich nicht Gber das erforderliche Maf} hinaus in menschlicher Obhut oder Gefangen-
schaft leben sollen. Nachdem neben Wild nach Anhang IV der Richtlinie 92/43/EWG
auch sonst streng geschitzte Arten (z.B. durch § 1 Satz 2 i.V.m. Anlage 1 Spalte 3
Bundesartenschutzverordnung streng geschutztes Auer- oder Birkwild) dem Jagdrecht
unterliegen kénnen, besteht hier neben den Jagdbehdrden auch fur die Naturschutzbe-
hdérden die Mdglichkeit, die Herausgabe des Wildes zu verlangen. Maligeblich ist, wel-
che Behorde fir die Herausgabe des Wildes nach § 45 Abs. 5 Satz 5 BNatSchG, die
bislang eine ahnliche Regelung vorgesehen hat, landesrechtlich zustandig ist.

Absatz 5 (neu) sieht vor, dass die Aufnahme von kranken oder verletzten Woélfen oder
Wolfshybriden auch zum Zweck des Gesundpflegens unzulassig ist, soweit es sich nicht
um Maflinahmen der zustéandigen Behorden handelt. In verschiedenen Fallen haben
Haltungsversuche bei wildlebenden Wolfen gezeigt, dass diese nicht oder nur unter
grolRen Problemen in Gefangenschaft gehalten werden kénnen. Die Tiere zeigen sich
haufig ruhelos und versuchen sich der Gefangenschaft zu entziehen. Neben der per-
manent bestehenden Verletzungsgefahr leiden diese Tiere haufig unter erheblichem
Stress. Dadurch ist zu befiirchten, dass die Haltung wildlebender Wélfe oder Wolfshyb-
riden statt der erhofften — kurativen — Effekte weitere erhebliche Leiden auslésen
kénnte. Darliber hinaus besteht die Gefahr, dass sich die Tiere an die Anwesenheit von
Menschen gewOhnen kénnten und nach einer Wiederfreisetzung eine geringere Scheu
gegeniiber Menschen zeigen kdnnten, was im Hinblick auf ein artgerechtes Verhalten
negative Auswirkungen nach sich ziehen kénnte.

In Satz 3 wird zudem eine Regelung zur Totung von schwer verletzten und/oder er-
krankten, Woélfen geschaffen. Das Erlegen solcher Tiere ist dann zulassig, wenn ein
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Tierarzt festgestellt hat, dass das Tier erhebliche Schmerzen erleidet und nicht selb-
standig gesunden wird.

Kann ein Tierarzt nicht rechtzeitig hinzugezogen werden, ermdglicht Satz 5 ausnahms-
weise auch die Feststellung nach Satz 3 durch den Revierinhaber oder einen von die-
sem beauftragten Jagdscheininhaber, dessen Einschatzung in solchen Fallen als aus-
reichend erachtet wird. Jagdscheininhaber sind mit der Anatomie von S&ugetieren und
deren Verhalten bei schweren Verletzungen vertraut und es wird davon ausgegangen,
dass die hinreichenden Mdglichkeiten einer sachkundigen Beurteilung der Situation be-
stehen. Fur die Beurteilung der Rechtzeitigkeit ist entscheidend, ob ein Tierarzt mit ver-
tretbarem Aufwand und einer in Abhangigkeit der Schwere der Verletzungen vertretba-
ren Zeit erreicht werden kann.

Nach Satz 4 wird vermutet, dass ein Wolf unter erheblichen Schmerzen leidet und aus
eigener Kraft nicht mehr gesunden wird, wenn er aufgrund eines erheblichen physi-
schen Schadens sein natiirliches Fluchtverhalten nicht nur kurzzeitig nicht mehr ausi-
ben kann. Das Unvermdgen des Tieres zu fliehen, Iasst den Riickschluss auf schwerste
Schaden zu, die mit erheblichen Schmerzen und Leiden verbunden sein kénnen. Zu-
satzliche Befundungen durch weiterfihrende Untersuchungen sind nicht entschei-
dungserheblich, weil dem Wolf durch weitere Manipulationen vermeidbare erhebliche
Schmerzen und Leiden zugefiigt wiirden. Ist der Wolf in der Lage, sich selbststandig zu
entfernen (mobil), ist in der Regel davon auszugehen, dass er von allein gesunden
kann.

Zu Buchstabe b)

Der bisherige Wortlaut von Art. 22a wird Absatz 6, wobei dieser redaktionell bereinigt
wird.

Zu Nrn. 14 bis 16 (Art. 23, 26 und 27 BayJG)
Es handelt sich um redaktionelle Anderungen.

Zu Nr. 17 (Art. 29 BayJG)

Mit der Neuregelung von Art. 29 BayJG werden der Katalog der sachlichen Gebote und
Verbote sowie die dafur vorgesehenen Mdoglichkeiten der Erweiterungen und Ein-
schrankungen grundlegend vereinheitlicht und Uberarbeitet sowie die in §§ 19, 19a
BJagdG enthaltenen Verbote — soweit erforderlich - integriert. Insoweit wird vollstandig
von der in Art. 72 Abs. 3 Satz 1 Nr. 1 GG vorgesehenen Abweichungsbefugnis der Lan-
der Gebrauch gemacht.

Zu Abs. 1:

Abs. 1 (neu) Ubernimmt das bereits bislang in Art. 29 Abs. 1 BayJG enthaltene Gebot,
wonach auf krankgeschossenes Wild zeitgerecht und fachgemaf nachzusuchen ist, in-
haltlich unverandert. Die Bezugnahme auf § 22a BJagdG stellt klar, dass es sich um
eine erganzende Regelung handelt, die § 22a BJagdG grundsatzlich unberihrt Iasst.

Zu Abs. 2:

Abs. 2 (neu) vereinheitlicht den Katalog der sachlichen Verbote. Die Liste wird so ge-
staltet, dass klnftig alle relevanten sachlichen Verbote zentral in Art. 29 BayJG geregelt
werden. Bislang in §§ 19, 19a BJagdG geregelte Verbote werden integriert, soweit fur
die betreffenden Regelungen weiterhin ein Bedlrfnis besteht.

Nr. 1 listet die sachlichen Verbote, die sich auf sdmtliches Wild, also dem Jagdrecht
unterliegende Tierarten, beziehen und damit grundsatzlich keiner weiteren Unterschei-
dung bezlglich der Wildart beddirfen.
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Nr. 1 Buchst. a) fasst kiinftig das in § 19 Abs. 1 Nr. 15 BJagdG geregelte Verbot und
Teile der in § 19 Abs. 1 Nr. 5 Buchst. b) BJagdG und bisher in Art. 29 Abs. 2 Nr. 7
BayJG geregelten Verbote zusammen.

Der in § 19 Abs. 1 Nr. 5 Buchst. b) BJagdG bisher auf Federwild beschrankte Begriff
~.geblendete oder verstiimmelte Vogel” wird auf ,lebende Tiere als Lockmittel* erweitert,
um neben dem Verbot fir Federwild aus Art. 8 Abs. 1 i.V.m. Anhang IV Buchst. a der
Richtlinie 2009/147/EG kunftig auch das Verbot aus Art. 15 Buchst. a i.V.m. Anhang VI
Buchst. a der Richtlinie 92/43/EWG europarechtskonform umzusetzen. Dieses verbietet
nicht nur die Verwendung von ,Végel“ als Lockmittel, sondern generell die Verwendung
.lebender Tiere beim Fang und Erlegen von Tierarten nach Anhang IV und V der Richt-
linie 92/43/EWG. Zudem ist es sachgerecht, lebende Tiere als Lockmittel fir die Jagd
grundsatzlich zu verbieten und die Beschrankung auf ,geblendete oder verstimmelte®
(Uberobligatorisch) aufzuheben, wie dies beispielsweise auch in § 4 Abs. 1 Nr. 2 Bun-
desartenschutzverordnung (BArtSchV) erfolgt ist.

Das in § 19 Abs. 1 Nr. 15 BJagdG geregelte sachliche Verbot wird im Hinblick auf die
Verwendung von Gift bzw. vergifteter und betaubender Kéder vollstandig tbernommen,
ebenso wie das bislang in Art. 29 Abs. 2 Nr. 7 BayJG enthaltene Verbot betreffend die
Verwendung von ,Betdubungs- oder LAhmungsmitteln, Sprengstoffen, Gasen.

Nicht Gbernommen wird dagegen das bisher in Art. 29 Abs. 2 Nr. 7 BayJG vorgesehene
Verbot der Verwendung von Schusswaffen mit Schallddmpfern. Im Verwaltungsvollzug
wurde bislang bereits den unteren Jagdbehdrden (Kreisverwaltungsbehdrden) empfoh-
len, das bestehende Verbot durch Einzelanordnung (Allgemeinverfiigungen) einzu-
schranken. Denn die Verwendung von Schalldampfern im Rahmen der Jagdausiibung
verringert die gesundheitliche Gefahrdung des Jagers wie auch die Belastung fir die
Umwelt (Treiber, Hundefiihrer, Hunde, Anwohner, Erholungsverkehr etc.). Auch der
Bundesgesetzgeber hat waffenrechtlich bereits mit dem Dritten Waffenrechtsande-
rungsgesetz vom 17.02.2020 (BGBI. | S. 166) in § 13 Abs. 9 WaffG die Verwendung
von Schallddmpfern bei der Jagd geregelt und ein Bedurfnis fur den Erwerb und Besitz
sowie dessen Verwendung im Rahmen der befugten Jagdausiibung angenommen.
Schalldampfer unterfallen insbesondere auch nicht Art. 8 i.V.m. Anhang IV der Richtlinie
2009/147/EG oder Art. 15i.V.m. Anhang VI der Richtlinie 92/43/EWG, so dass sich ein
jagdrechtliches Verbotserfordernis auch nicht aus europarechtlichen Vorgaben ergibt.

Nr. 1 Buchstabe b) Hs. 1 tbernimmt den Regelungsgehalt von § 19 Abs. 1 Nr. 5
Buchst. a) BJagdG, soweit dieser sich auf Mittel und Gerate bezieht, die fur eine Her-
stellung besserer Sichtverhaltnisse insbesondere in der Dammerung und in der Nacht
genutzt werden kdnnen (,kUnstliche Lichtquellen®, ,Vorrichtungen zum Anstrahlen oder
Beleuchten des Zieles, ,Nachtzielgerate, die einen Bildwandler oder eine elektronische
Verstarkung besitzen und fiur Schusswaffen bestimmt sind“). Fur diese Mittel und Ge-
rate ist ein jagdrechtliches Verbot bereits aufgrund europarechtlicher Vorgaben erfor-
derlich, jedenfalls soweit es fur den Fang oder die Erlegung von Federwild nach Art. 1
Abs. 1 der Richtlinie 2009/147/EG und fur Wild nach Anhang IV und V der Richtlinie
92/43/EWG verwendet werden soll. Weg fallt kiinftig das Verbot des Fangs von Feder-
wild an Leuchttiirmen und Leuchtfeuern zur Nachtzeit. Es handelt sich um eine tber-
holte, historische Vorschrift, fur die kein weiterer Regelungsbedarf besteht. Denn auch
die Verwendung von durch Dritte gesetzten kinstlichen Lichtquellen ist grundsatzlich
bereits vom Verbotstatbestand erfasst.

Hs. 2 sieht eine Ausnahme von dem Verbot in Hs.1 fir Schwarzwild, Haarraubwild so-
weit es sich nicht um Wild nach Anhang IV und V der Richtlinie 92/43/EWG handelt,
und invasive Wildarten vor, die im Wesentlichen § 11a Abs. 1 und Abs. 2 Satz 1 AV-
BayJG entspricht. Das Nutria, das nicht dem Raubwild unterfallt, wird bisher in § 11a
Abs. 1 AVBayJG explizit aufgefihrt. Stattdessen wird kinftig eine allgemeine Aus-
nahme flr invasive gebietsfremde Arten vorgesehen, soweit diese auf der ,Unionsliste®
nach Art. 4 Abs. 1 der Verordnung (EU) Nr. 1143/2014 gefiihrt werden. Die Ausnahme
wird aufgrund des Sachzusammenhangs und der angepassten Gesetzessystematik
kiinftig unmittelbar im BayJG verankert, die Regelung in der AVBayJG wird in der Folge
aufgehoben werden.
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Nr. 1 Buchstabe c) greift die sonstigen, nach § 19 Abs. 1 Nr. 5 Buchst. a) BJagdG
verbotenen Gerate und Mittel beim Fang und Erlegen von Wild auf, soweit sich ein
jagdrechtliches Verbotserfordernis aus europarechtlichen Vorgaben ergibt (Art. 8 Abs. 1
i.V.m. Anhang IV Buchst. a der Richtlinie 2009/147/EG sowie Art. 15 Buchst. a i.V.m.
Anhang VI Buchst. a der Richtlinie 92/43/EWG).

Nr. 1 Buchstabe d) fasst bisher verstreut geregelte Verbote bezlglich des Fangs mit
Fanggeraten und Fangvorrichtungen zusammen. Die sich in Teilen Uberlagernden Ver-
bote aus § 19 Abs. 1 Nr. 5 Buchstabe b), Nrn. 7 bis 9 und Nr. 12 BJagdG sowie Art. 29
Abs. 2 Nr. 2 BayJG werden Gibernommen, soweit hierflir weiterhin ein Erfordernis be-
steht. In Hs. 1 wird, wie bisher schon, zwischen Fanggeraten und Fangvorrichtungen
unterschieden und beispielhaft (,insbesondere®) die darunterfallenden Mittel zum Fang
aufgezahilt.

Hs. 2 normiert — der bisherigen Regelung in Art. 29 Abs. 2 Nr. 2 BayJG folgend — eine
Ausnahme von dem durch Hs. 1 normierten grundsatzlichen Verbot bezlglich der Jagd
mit Fallen auf Haarraubwild und Wildkaninchen, die unter dem Vorbehalt des Art. 29a
BayJG steht. Da vom Begriff Haarraubwild auch Tierarten umfasst werden, die in An-
hang IV und V der Richtlinie 92/43/EWG gelistet sind (z.B. Fischotter, Luchs, Wildkatze,
lltis oder Baummarder), wird fir diese Arten mit Blick auf Art. 15 Buchst.a i.V.m. Anhang
VI Buchst. a der Richtlinie 92/43/EWG vorgesehen, dass verwendete Fallen grundsatz-
lich oder nach ihren Anwendungsbedingungen selektiv sein missen.

Nr. 1 Buchstabe e) Gbernimmt weitgehend das bisher in Art. 29 Abs. 2 Nr. 8 BayJG
enthaltene Verbot und genlgt insoweit auch den Vorgaben aus Art. 8 Abs. 2 i.V.m. An-
hang IV Buchst. b der Richtlinie 2009/147/EG und Art. 15 Buchst. b i.V.m. Anhang VI
Buchst. b der Richtlinie 92/43/EWG (,fahrende Kraftfahrzeuge®) bezliglich der dort auf-
gefihrten Transport- und Beférderungsmittel. Das Verbot ist insoweit nicht einschlagig
in Fallen, in denen das Kraftfahrzeug steht und nicht aus der Fahrgastzelle heraus ge-
schossen wird (z. B. Ladeflache eines Pickups), da es insoweit nicht als ,Kraftfahrzeug*
verwendet wird. Auch die bislang schon bestehende Ausnahmemaglichkeit fiir korper-
behinderte Personen wird beibehalten, jedoch ausdriicklich darauf beschrankt, dass
Personen aufgrund ihrer kérperlichen Behinderung die Jagd nur auf diese Weise ausu-
ben kdénnen.

Nr. 1 Buchstabe f) Ubernimmt das in § 19 Abs. 1 Nr. 2 Buchst. ¢ BJagdG normierte
Verbot fur halbautomatische Langwaffen, die mit mehr als drei Patronen geladen sind,
sowie fur automatische Waffen. Die Regelung steht insoweit auch im Einklang mit den
Vorgaben aus Art. 15 Buchst. a i.V.m. Anhang VI Buchst. a Richtlinie 92/43/EWG flr
Haarwild nach Anhang IV und V der Richtlinie 92/43/EWG und aus Art. 8 Abs. 1i.V.m.
Anhang IV Buchst. a der Richtlinie 2009/147/EG fur Federwild nach Art. 1 Abs. 1 der
Richtlinie 2009/147/EG.

Nr. 1 Buchstabe g) verbietet die Verwendung von Armbristen bei der Jagd auf samtli-
ches Wild. Bislang war die Verwendung von Armbristen aufgrund § 19 Abs. 1 Nr. 1
BJagdG nur bezuglich der Jagd auf Schalenwild und Seehunde (,Bolzen®) ausdricklich
untersagt. Das Verbot bildet nun auch die Vorgaben des Art. 15 Buchst. ai.V.m. Anhang
VI Buchst. a Richtlinie 92/43/EWG ab, der fir Wild nach Anhang IV und V ein Verbot
von Armbrusten verlangt. Die Richtlinie 2009/147/EG sieht im Hinblick auf wildlebende
europaische Vogelarten hingegen kein zwingendes Verbot von Armbriisten vor. Inso-
weit wird im Rahmen von Einschrédnkungen des Verbots bei Art. 29 Abs. 5 Satz 3 BayJG
fur Wild nach Anhang IV und V der Richtlinie 92/43/EWG auf Abs. 1 Nr. 1 Buchst. g)
verwiesen, bei der Einschrankungsmadglichkeit nach Art. 29 Abs. 5 Satz 2 BayJG hin-
gegen nicht.
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Nr. 1 Buchst. h verbietet das Beschielten mit Posten, gehacktem Blei, Bogen und sons-
tigen Geraten, die Bolzen, Pfeile, Speere oder Spiel3e verschielRen sowie mit Vorderla-
derwaffen (vgl. hierzu §19 Abs. 1 Nr. 1 BJagdG, der lediglich ein Verbot fiir das Be-
schief3en von Schalenwild und Seehunden mit Posten, gehacktem Blei, Bolzen oder
Pfeilen vorsieht). Das bereits bestehende Verbot wird insoweit im BayJG auf samtliches
Wild ausgedehnt und um sonstige Vorrichtungen erweitert, die Pfeile, Bolzen oder
Spiele verschiellen (z.B. Unterwassersportgerate bzw. Harpunen) und damit ebenfalls
den Anspruchen einer waidgerechten und tierschutzkonformen Jagdaustbung nicht
entsprechen. Aufgenommen wird aus den gleichen Erwdgungen zudem das Verbot des
BeschieRen mit Vorderladerwaffen, da diese in Bezug auf eine waidgerechte Jagdaus-
Ubung nicht den aktuellen Anspriichen der Waffen- und Munitionstechnik genligen. Sie
weisen regelmaBig eine geringeren Energietransfer auf den Wildkorper auf und erzielen
damit eine geringere Totungswirkung, was zu unnétigem Tierleid fihren kann. Zudem
ist bei einlaufigen Vorderladerwaffen ein rascher Folgeschuss auf angeschossenes
Wild nicht mdglich.

Nr. 1 Buchstabe i) Gbernimmt inhaltsgleich das in § 19 Abs. 1 Nr. 2 Buchstabe d)
BJagdG geregelte Verbot.

Nr. 1 Buchstabe j) Gbernimmt inhaltsgleich das bisher in Art. 29 Abs. 2 Nr. 1 BayJG
geregelte Verbot.

Nr. 1 Buchstabe k) Gbernimmt inhaltsgleich das bisher in Art. 29 Abs. 2 Nr. 6 BayJG
geregelte Verbot.

Nr. 1 Buchstabe |) Gbernimmt inhaltsgleich das bisher in Art. 29 Abs. 2 Nr. 5 BayJG
geregelte Verbot.

Nr. 1 Buchstabe m) Gbernimmt weitgehend das in § 19 Abs. 2 Nr. 18 BJagdG geregelte
Verbot. Im Wortlaut wird klargestellt, dass sich der Verbotszeitraum auf die Jagdzeit
bezieht, nicht auf die konkrete Jagdaustibung. Das sachliche Verbot soll sicherstellen,
dass Wild nicht unmittelbar nach Aussetzung (ggf. auch in einem angrenzenden Revier)
bejagt wird.

Nr. 1 Buchstabe n) fuhrt die bereits bestehenden Verbote zur Nachtjagd aus § 19 Abs.
1 Nr. 4 BJagdG und Art. 29 Abs. 2 Nr. 3 BayJG - einschliellich der darin vorgesehenen
Ausnahmen hiervon - in einer Vorschrift zusammen und nimmt zuséatzlich auch invasive
Arten vom Nachtjagdverbot aus.

Nr. 1 Buchstabe o) fihrt in § 19a BJagdG und bislang in Art. 22 Abs. 2 BayJG geregelte
Verbote in einer Regelung zusammen.

Nr. 2 setzt Vorgaben aus Art. 5 Buchst. d der Richtlinie 2009/141/EG und Art. 12 Abs. 1
Buchst. b der Richtlinie 92/43/EWG im Jagdrecht um und orientiert sich insoweit an § 44
Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG.

Nr. 3 Ubernimmt das bisher in Art. 22 Abs. 3 Satz 1 BayJG normierte Verbot, die Nester
und Gelege des Federwildes zu beschadigen, wegzunehmen oder zu zerstéren und
greift zudem das dariberhinausgehende, nach Art. 12 Abs. 1 Buchst. d der RL
92/42/EWG vorzusehende Verbot, Fortpflanzungs- und Ruhestatten von Wild nach An-
hang IV zu beschadigen oder zu vernichten, auf.
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Nr. 4 Gbernimmt im Hinblick auf das Verbot des Beschiellens von Schalenwild mit
Schrot inhaltsgleich das in § 19 Abs. 1 Nr. 1 BJagdG vorgesehene Verbot.

Nr. 5 Ubernimmt inhaltsgleich das in § 19 Abs. 1 Nr. 2 Buchst. a BJagdG geregelte
Verbot.

Nr. 6 Ubernimmt inhaltsgleich das in § 19 Abs. 1 Nr. 2 Buchst. b BJagdG geregelte
Verbot.

Nr. 7 Gbernimmt inhaltsgleich das in § 19 Abs. 1 Nr. 9 BJagdG enthaltene Verbot im
Hinblick auf die Verwendung von Selbstschussgeraten.

Nr. 8 ibernimmt inhaltsgleich das bislang in Art. 29 Abs. 2 Nr. 4 BayJG geregelte Treib-
jagdverbot im Hinblick auf Schalenwild (auf3er Schwarzwild). Das in § 19 Abs. 1 Nr. 14
BJagdG enthaltene Verbot hinsichtlich der Such- und Treibjagd auf Waldschnepfen im
Frdhjahr wird mangels einer Jagdzeit von Waldschnepfen im Frihjahr fir Bayern nicht
Ubernommen.

Nr. 9 ubernimmt weitgehend inhaltsgleich die in § 19 Abs. 1 Nrn. 3, 13, 16 BJagdG
vorgesehenen Verbote zu bestimmten Jagdarten (Lappjagd, Brackenjagd, Treibjagd bei
Mondschein, Hetzjagd, Abklingeln der Felder). Bei dem Verbot der Lappjagd innerhalb
einer Zone von 300 Metern von der Reviergrenze wird eine Ausnahme vorgesehen,
wenn dies entlang von Stralen aus Griinden der Verkehrssicherheit notwendig ist. In
dem Fall treten die Interessen des Reviernachbarn, die durch das Verbot geschitzt
werden sollen, zurtck.

Nr. 10 verbietet die Beizjagd auf Schalenwild. Die Tétung von Schalenwild im Rahmen
der Beizjagd wird allein durch die Gréfie von Schalenwild nur in tierschutzrechtlich be-
denklicher Weise ausgefiihrt werden kdnnen. Denn Greifvogel werden ein (ausgewach-
senes) Stick Schalenwild regelmafig nicht schnell erlegen kénnen. Die Folge ist, dass
der Falkner das verletzte Stick Schalenwild abfangen muss. Durch das Verbot wird
unnotiges Tierleid vermieden. Schalenwild kann durch ausreichend andere Jagdmetho-
den weiterhin effizient bejagt werden, die Beizjagd hat keinen nennenswerten Anteil an
der Schalenwildstrecke.

Nr. 11 greift das in § 19 Abs. 1 Nr. 10 BJagdG enthaltene Verbot der Bejagung von
Schalenwild in einem Umkreis von 200m um Futterungen auf und kombiniert dieses mit
der bereits bestehenden, bislang in Art. 29 Abs. 4 BayJG normierte Ausnahmeregelung
bezlglich Kirrungen.

Nr. 12 Ubernimmt inhaltlich weitgehend das in § 19 Abs. 1 Nr. 17 BJagdG normierte
Verbot des Sammelns von Abwurfstangen ohne schriftliche Erlaubnis des Revierinha-
bers vorsieht. Nicht Gbernommen wird aus Griinden des Burokratieabbaus das Schrift-
formerfordernis hinsichtlich der vorgesehenen Erlaubnis.

Nr. 13 sieht ein Verbot fiir die Verabreichung von Arzneimitteln und bestimmten Lock-
mitteln Wild vor. Das Verbot dient der Gesunderhaltung des Wildes und seiner Umwelt
und damit auch dem Tierschutz. Da durch das Verbot zudem eine mdgliche Kontami-
nation von Wildbret vermieden wird, dient es zudem der Lebensmittelsicherheit und so-
mit dem Gesundheitsschutz fir den Menschen. Zudem soll die Verbreitung von Tier-
bzw. Wildseuchen durch die Vorschrift verhindert werden.
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Zu Abs. 3

Abs. 3 Uberflhrt den bisherigen § 19 Abs. 3 BJagdG in die neue Systematik des Art. 29
BayJG. Eine inhaltliche Anderung ist damit nicht verbunden. Auch weiterhin kénnen
staatliche oder staatlich anerkannte Fachinstitute (auch in anderen Bundeslandern) die
Verwendbarkeit der Munition, die die vorgeschriebenen Energiewerte unterschreiten,
fur jagdliche Zwecke bestéatigen, so dass die entsprechende Munition unter diesen Vo-
raussetzungen auch in Bayern eingesetzt werden kann.

Zu Abs. 4:

In Abs. 4 wird die bislang in Art. 29 Abs. 5 Satz 1 BayJG vorgesehene Ermachtigung
fir die oberste Jagdbehorde zur Erweiterung sachlicher Verbote durch Rechtsverord-
nung aufgegriffen. Entsprechend der neuen Systematik bezieht sich die Ermachtigung
auf die Erweiterung der in Abs. 1 und 2 vorgesehenen Ge- und Verbote. Die in § 19
BJagdG enthaltenen Ge- und Verbote entfalten aufgrund der Abweichung kunftig keine
eigenstandige Geltung im bayerischen Jagdrecht mehr, weswegen sich eine Bezug-
nahme auf diese erlbrigt. Besondere Voraussetzungen zur Ausfillung der Verord-
nungsermachtigung sind nicht vorgesehen, ausreichend ist ein sachlicher Bezug bzw.
Zusammenhang zu einem der bestehenden Verbote, wie auch bereits der Wortlaut ,,Er-
weiterung® nahelegt.

Zu Abs. 5:

Abs. 5 normiert die Méglichkeit der obersten Jagdbehdrde, die in Absatz 2 vorgesehe-
nen Verbote unter bestimmten Voraussetzungen durch Rechtsverordnung einzuschran-
ken.

Satz 1 bernimmt fir eine Einschrankung durch Rechtverordnung das bisher in Art. 29
Abs. 5 Satz 1 BayJG enthaltene Erfordernis des Vorliegens besonderer Griinde. Die
Aufzahlung dieser Griinde ist auch weiterhin nicht als abschlieRend zu verstehen, wie
die Formulierung ,insbesondere” verdeutlicht. Als mdgliche Ausnahmegrinde explizit
benannt, werden in diesem Zusammenhang nunmehr ergédnzend auch die Vermeidung
von Gefahren fur die 6ffentliche Sicherheit oder die Gesundheit von Menschen, Grinde
des Tierschutzes und die Bekampfung invasiver gebietsfremder Arten.

Satz 2 enthalt weitergehende Vorgaben, wenn sich die Einschrankung eines Verbots
auf Federwild erstreckt, das Art. 1 Abs. 1 der Richtlinie 2009/147/EG unterfallt, wenn
also eine wildlebende europaische Vogelart betroffen ist. Beim Fang und Erlegen von
solchen Vogelarten sind nach Art. 8 i.V.m. Anhang IV der Richtlinie 2009/147/EG die
Verwendung einer Vielzahl von Geraten und Mitteln von den Mitgliedsstaaten zu ver-
bieten. Ausnahmen hiervon sind nur unter den Voraussetzungen nach Art. 9 Abs. 1 und
2 der Richtlinie 2009/147/EG moglich. Vor diesem Hintergrund sieht Abs. 5 Satz 2 bei
einer Einschrankung der Verbote nach Abs. 2 Nr. 1 Buchst. a bis f ausdrucklich vor,
dass es sich beim ,besonderen Grund“ um einen der Grunde aus Art. 9 Abs. 1 der
Richtlinie 2009/147/EG handeln muss und es keine andere zufriedenstellende Lésung
darf. Zudem muissen die in Art. 9 Abs. 2 der Richtlinie 2009/147/EG genannten Anfor-
derungen eingehalten werden. Dies entspricht im Wesentlichen dem Regelungsgehalt
des bisherigen Art. 29 Abs. 5 Satz 1 Hs. 1 BayJG, wobei sich die Vorgaben jedoch
kiinftig nicht mehr auf Federwild erstrecken, das nicht Art. 1 Abs. 1 der Richtlinie
2009/147/EG unterfallt (beispielsweise Nilganse).

Satz 3 enthalt Uber Satz 1 hinausgehende Vorgaben, wenn die Einschrédnkungen der
dort genannten sachlichen Verbote Arten nach Anhang IV und V der Richtlinie
92/43/EWG betreffen. Insoweit muss der besondere Grund den in Art. 16 Abs. 1 der
Richtlinie 92/43/EWG genannten Griinden entsprechen, es darf keine andere zufrie-
denstellende Lésung geben und die Wildpopulation muss entweder trotz der Einschran-
kung in einem gunstigen Erhaltungszustand verweilen oder es darf der unglnstige Er-
haltungszustand nicht verschlechtert und die Wiederherstellung eines glinstigen Erhal-
tungszustands nicht behindert werden.
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Zu Abs. 6:

In Abs. 6 wird die bislang bereits in Art 29 Abs. 5 Satz 2 BayJG vorgesehene Moglichkeit
der Jagdbehorde, sachliche Verbote unter denselben Voraussetzungen wie die oberste
Jagdbehorde durch Einzelanordnung einzuschranken, in die neue Systematik der Vor-
schrift tbernommen.

Zu Nr. 18 (Art. 31 BayJG)
Zu Buchstabe a)

Die Anderung unter Doppelbuchstabe aa) dient der Klarstellung, dass die Jagdaus-
Ubung in Nationalparken nicht dem Regelungsregime des BayJG unterfallt, sondern auf
Grundlage des Naturschutzrechts regelt wird. Eine materielle Anderung ist hiermit nicht
verbunden.

Bei der Anderung unter Doppelbuchstabe bb) handelt sich um eine redaktionelle An-
passung.

Zu Buchstabe b)
Es handelt sich um eine redaktionelle Anderung.

Zu Nr. 19 (Art. 32 BayJG)
Zu Buchstabe a)

Bei der Anderung unter Doppelbuchstabe aa) handelt es sich um eine redaktionelle
Anpassung.

Unter Doppelbuchstabe bb) wird in Art. 32 Abs. 1 Satz 5 BayJG (neu) die Zulassigkeit
von Gruppenabschussplanen kunftig ausdricklich verankert und damit klargestellt.
Gruppen- oder Pool-Abschussplanung bedeutet, dass ein Abschussplan — statt wie lb-
lich fir ein einzelnes Revier — fiir mehrere (bis hin zur Ebene der Hegegemeinschaft)
aufgestellt und bestatigt bzw. festgesetzt wird.

Die Revierinhaber dieser Revier-Gruppe haben daraufhin gemeinsam den Abschuss zu
erfillen; das Wild kann in dem Revier erlegt werden, in dem es vorkommt.

Auch ein Gruppenabschussplan ist von den einzelnen Revierinhabern mit aufzustellen.
Es sind die jagdrechtlichen Vorgaben, insbesondere zur Aufstellung und Bestatigung
und Festsetzung einzuhalten. Zudem muss ein Einvernehmen der Beteiligten auf
Ebene der Revier-Gruppe erzielt werden. Kein Revierinhaber muss sich gegen seinen
Willen einer solchen Pool-Abschussplanung anschlieRen. Die Konstellationen sollen
von einer einvernehmlichen Zusammenarbeit der aufstellenden Beteiligten gepragt
sein.

Zu Buchstabe b)

Die Einfiigung der neuen Absatze 1a und 1b in Art. 32 BayJG erméglicht kiinftig — unter
bestimmten Voraussetzungen — eine Bejagung von Rehwild ohne einen bislang durch
§ 21 Abs. 2 Satz 1 BJagdG zwingend vorgesehenen Abschussplan. Bayern macht in-
soweit von seiner durch die Foderalismusreform eréffneten Abweichungskompetenz
von den bundesjagdgesetzlichen geregelten Vorgaben Gebrauch.

Abs. 1a Satz 1 unterscheidet zwischen Revieren, in denen eine naturliche Verjingung
der standortgemaflen Baumarten im Wesentlichen ohne SchutzmafRhahmen maéglich
ist (vgl. Art. 1 Abs. 2 Nr. 3 BayJG) und Revieren, in denen dies nicht der Fall ist. Mal3-
gebliches Unterscheidungskriterium ist insoweit das letzte von den Forstbehdrden er-
stellte Gutachten zu eingetretenen Wildschaden und zur Situation der Waldverjiingung,
das im Rahmen der Abschussplanung regelmaRig alle 3 Jahre fir alle Hegegemein-
schaften in Bayern erstellt wird. Eine weitere Konkretisierung erfolgt — wie in der Ver-
gangenheit auch schon bezuglich der Regelungen zur Abschussplanung in Art. 32 Abs.
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1 BayJG — durch Ressortverordnung (siehe Art. 32 Abs. 7. Nr. 1 BayJG und Begrin-
dung zu Buchstabe e)).

In Nr. 1 wird fir Reviere, in denen eine natirliche Verjliingung der standortgemafien
Baumarten im Wesentlichen ohne SchutzmalRnahmen mdglich ist oder deren Waldan-
teil unter 5 Prozent liegt, als Regelfall eine Bejagung von Rehwild ohne Abschussplan
vorgesehen. Der Eigenjagdberechtigte (Eigenjagdbesitzer) oder bei Gemeinschafts-
jagdrevieren die Jagdgenossenschaft kann einer solchen Bejagung ohne Abschussplan
jedoch widersprechen und damit erreichen, dass das Revier im System der behordli-
chen Abschussplanung verbleibt. Bei Gemeinschaftsjagdrevieren erfordern solche Wi-
derspriche einen Beschluss der Versammlung der Jagdgenossen.

Fur alle verbleibenden Jagdreviere ist nach Abs. 1a Satz 1 Nr. 2 als Regelfall das Ver-
bleiben in der behérdlichen Abschussplanung vorgesehen. Unter bestimmten Voraus-
setzungen soll jedoch auch flir diese Reviere eine Bejagung ohne Abschussplan er-
moglicht werden. Voraussetzung ist gemaf Abs. 1a Satz 2, dass sich bei verpachteten
Revieren die Vertragsparteien des Jagdpachtvertrages auf geeignete jagdliche Zielset-
zungen verstandigen, die insbesondere auch die Situation der Waldverjlingung ausrei-
chend berlcksichtigen. Werden Eigenjagdreviere vom Jagdberechtigten selbst bejagt
oder erfolgt die Bejagung bei Eigen- und Gemeinschaftsjagdrevieren in Eigenbewirt-
schaftung hat der Eigenjagdberechtigte bzw. die Jagdgenossenschaft entsprechende
Zielsetzungen festzulegen.

Die jagdlichen Zielsetzungen sind an den jagdgesetzlichen Vorgaben (insb. an den Vor-
gaben des § 21 Abs. 1 BJagdG) auszurichten, an das konkrete Revier anzupassen und
mussen insbesondere die Situation der Waldverjingung ausreichend bertcksichtigen.

In Betracht kommt beispielsweise die Vereinbarung regelmaiger Waldbegange — bei-
spielsweise auch mit Blick auf die Verjingungsflachen —, die Festlegung von Beja-
gungsschwerpunkten und von an das Revier angepassten Jagdmethoden (Bewegungs-
jagden, Bejagung vorwiegend im Wald 0.A.), von zu erfiillenden Abschusszahlen oder
die Vereinbarung des kérperlichen Nachweises. Die Vorgabe Uberlasst es weitgehend
der Vereinbarung bzw. Eigenverantwortung der Betroffenen, die Jagdausiibung im be-
treffenden Revier zu regeln. Als Informationsquellen zur Situation der Waldverjlingung
werden vorwiegend die Feststellungen der forstlichen Gutachten (Art. 32 Abs. 1 Satz 3
BayJG) und die Erkenntnis aus gemeinsam durchzuflihrenden Waldbegangen dienen
kénnen. Die Regelung ist insbesondere darauf gerichtet, die Eigenverantwortung vor
Ort zu starken, den Dialog zwischen den Betroffenen zu steigern, und Handlungsspiel-
raume zu erdffnen, die es diesen ermdglichen, den Abschuss von Rehwild auf der
Grundlage ortsangepasster Mallnahmen und Vereinbarungen auf konkrete Ziele aus-
zurichten, anstatt in einer vielfach fruchtlosen Zahlendebatte zu verharren.

Abs. 1b regelt Fallgestaltungen, in denen die zustandigen Jagdbehdérden abweichend
von der in Abs. 1a vorgesehenen Flexibilisierungsmaoglichkeit einen Abschussplan fest-
setzen sollen.

Nr. 1 betrifft Falle, in denen die getroffene Zielvereinbarung oder die tatsachliche
Jagdausiibung erkennen lassen, dass der Abschuss in Bezug auf das Rehwild nicht mit
den jagdgesetzlichen Vorgaben vereinbar ist. Dies kann beispielsweise der Fall sein,
wenn ein Abschuss in solcher H6he vorgesehen ist oder tatsdchlich vorgenommen wird,
dass dies im Widerspruch zum Gebot des Erhalts eines gesunden Wildbestandes in
angemessener Zahl steht oder dass ein Abschuss nur in so geringem Umfang erfolgt,
dass den berechtigten Ansprichen der Land- und Forstwirtschaft auf Schutz gegen
Wildschaden nicht angemessen Rechnung getragen werden kann.

Nr. 2 ermdglicht die Festsetzung eines Abschussplans durch die zustandigen Jagdbe-
hérden, wenn die besonderen Vorgaben fur die Falle des Abs. 1a Satz 1 Nr. 2 nicht
eingehalten wurden. Dies ist der Fall, wenn keine geeigneten Zielsetzungen vereinbart
oder festgelegt wurden oder wenn diese auf Anforderung der Jagdbehdrde vom Antrag-
steller nicht vorgelegt werden.
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Nr. 3 eroffnet der Jagdgenossenschaft oder bei Eigenjagdrevieren dem Jagdberechtig-
ten auch innerhalb der laufenden Abschussplanperiode eine Méglichkeit zur Rickkehr
in die behdrdliche Abschussplanung.

Zu Buchstabe c)
Es handelt sich um eine redaktionelle Anderung.

Zu Buchstabe d)

Die Streichung dient dem Birokratieabbau und ermdéglicht ein Fortschreiten der Digita-
lisierung im Bereich Jagd. Insbesondere ist sie Voraussetzung, fir eine kiinftige digitale
Ubertragung von Abschussmeldungen bzw. Streckenlisten vom Revierinhaber an die
untere Jagdbehoérde.

Zu Buchstabe €)

Bei der unter Doppelbuchstabe aa) vorgenommenen Anderung handelt es sich um eine
redaktionelle Anpassung.

Unter Doppelbuchstabe bb) wird die bestehende Verordnungsermachtigung um Rege-
lungen im Zusammenhang mit der Ausgestaltung der flexibilisierten Abschussregelung
beim Rehwild erganzt. Durch Ressortverordnung kénnen insoweit insbesondere die Vo-
raussetzungen einer Rehwildbejagung ohne Abschussplan konkretisiert werden (bspw.
bezuglich der Einordnung von Revieren in die Nummern 1 und 2 des Abs. 1a Satz 1),
Vorgaben flir das Verfahren und die einzuhaltenden Fristen getroffen werden und der
erforderliche Inhalt geeigneter jagdlicher Zielsetzungen naher bestimmt werden.

Zu Buchstabe f)
Es handelt sich um eine redaktionelle Anderung.

Zu Buchstabe g)

In Art. 32 Abs. 10 BayJG wird eine Verordnungsermachtigung fur die Regelung eines
sog. Hochstabschuss vorgesehen. Die Ermachtigung beschrankt sich auf Wild nach
Anhang V der Richtlinie 92/43/EWG, das nicht auf Grund und im Rahmen eines Ab-
schussplans erlegt werden darf. Hintergrund ist, dass Wild nach Anhang V der Richtlinie
92/43/EWG nach Art. 14 der Richtlinie 92/43/EWG unter den dort genannten Voraus-
setzungen beschrankt bejagt werden darf. Bei abschussplanpflichtigem Wild nach § 21
Abs. 2 Satz 1 BJagdG stellt der Abschussplan die mal3gebliche Mallhahme nach Art. 14
Abs. 1 und 2 der Richtlinie 92/43/EWG dar, um die dem Jagdrecht unterliegenden Tier-
arten nach Anhang V der Richtlinie 92/43/EWG in einem gunstigen Erhaltungszustand
zu erhalten oder einen glinstigen Erhaltungszustand wiederherzustellen. Denn der Ab-
schussplan regelt, wie viel Wild nach Anhang V der Richtlinie 92/43/EWG innerhalb der
Jagdzeiten bejagt werden kann bzw. muss (vgl. § 21 Abs. 2 Satz 6 BJagdG, Art. 32
Abs. 2 Satz 1 BayJG). Bei Wild, das nicht der Abschussplanpflicht unterliegt, ist grund-
satzlich die Anzahl, die innerhalb der Jagdzeit erlegt werden darf, nicht ausdriicklich
begrenzt. Insoweit kdnnte bei Wild nach Anhang V der Richtlinie 92/43/EWG allenfalls
nur eine aulderst begrenzte Jagdzeit eingeraumt werden, insbesondere wenn nicht aus-
geschlossen werden kann, dass eine intensive Bejagung der Jagerschaft in der einge-
raumten Jagdzeit mit der Aufrechterhaltung oder Wiederherstellung eines glnstigen Er-
haltungszustands nicht vereinbar sein kénnte. Haufig kdnnte dann aus Vorsorgege-
sichtspunkten nur eine ganzjahrige Schonzeit fir solches Wild vorgesehen werden, die
ggf. nur durch einzelne Jagdzulassungen nach Abs. 4 Nr. 2, auch in Verbindung mit
Abs. 6 Satz 1 Nr. 2, ausnahmsweise aufgehoben werden kdénnte. Um allerdings ein
echtes Bestandsmanagement fir solches Wild nach Anhang V der Richtlinie
92/43/EWG etablieren zu kénnen, wird in Art. 32 Abs. 10 eine Verordnungsermachti-
gung vorgesehen, die Hdochstabschlisse regional differenziert vorsehen kann. Die
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Hdéchstabschisse sind daran zu bemessen, dass eine Bejagung des Wildes mit der
Aufrechterhaltung oder Wiederherstellung eines glinstigen Erhaltungszustands verein-
bar ist. Dies ermoglicht dem Verordnungsgeber, Wild, fir das eine Verordnung nach
Art. 32 Abs. 10 BayJG besteht, eine vorwiegend an den Grundsatzen der Hege nach
§ 1 Abs. 2 BJagdG orientierte Jagdzeit zu geben, da er bereits liber den Hochstab-
schuss die nach Art. 14 Abs. 1 der Richtlinie 92/43/EWG geforderte Vereinbarkeit der
MaRnahmen mit dem Erhaltungszustand sicherstellen kann. Satz 3 gibt die Mdglichkeit
die Jagd zur Verfolgung legitimer Ziele von Bedingungen abhangig zu machen. Solch
legitime Ziele werden beispielhaft aufgezahlt (,zur Vermeidung von Wildschaden oder
von Beeintrachtigungen der Landeskultur, zur Pravention oder Bekdmpfung von Wild-
seuchen, zur Beseitigung kranken oder kiimmernden Wildes oder zur Vermeidung von
Gefahren fir die offentliche Sicherheit und Ordnung®), sind hierauf aber nicht be-
schrankt. Dies ermdglicht es beispielsweise bei Wild nach Anhang V der Richtlinie
92/43/EWG, das zugleich Raubwild ist, dass nur Tiere erlegt werden dirfen, die in ge-
wissem Umkreis von landwirtschaftlich gehaltenen Nutztieren oder in der Nahe von Ort-
schaften angetroffen werden. So kénnen unter Umstédnden im Rahmen der regularen
Bejagung auch langfristig Vergramungseffekte bei solchen Wildarten erzielt werden.
Satz 4 sieht zwingend die Regelung von Melde- und Informationspflichten in der Rechts-
verordnung vor. Im Hinblick auf die behérdliche Kontrolle und Einhaltung des Hochsta-
bschuss sowie die Information anderer Jager/Revierinhaber Uber noch offene Kontin-
gente sind Regelungen hierzu zwingend vorzusehen. Satz 5 stellt klar, dass Zulassun-
gen der Jagd wahrend der Schonzeit durch Mallnahmen nach Art. 33 Abs. 4 Nr. 2, auch
in Verbindung mit Art. 33 Abs. 6 Satz 1 Nr. 2 BayJG, unberuhrt bleiben.

Zu Nr. 20 (Art. 33 BayJG)

Art. 33 BayJG wird im Hinblick auf die unionsrechtlich gebotene Regelung des Schutzes
und der Ausnahmebestimmungen fur einzelne Wildarten und die uberfallige Zusam-
menfuhrung von § 22 BJagdG und dem bisherigen Art. 33 BayJG neu gefasst. Es wird
sich allerdings an der bestehenden Struktur des Art. 33 BayJG weiterhin grundlegend
orientiert.

In Absatz 1 (neu) werden die bislang in §§ 22 Abs. 1 Satz 1 und 2, Abs. 2 Satz 1 und
Abs. 4 Satz 1 BJagdG bestehenden Regelungen bzw. Verbote einheitlich zusammen-
gefihrt. Diese sind Ausgangspunkt fir die in den folgenden Absatzen vorgesehenen
Regelungen, Erméachtigungen und Ausnahmen.

In Absatz 2 (neu) werden die Ermachtigungen fir Regelungen durch Rechtsverordnung
der obersten Jagdbehorde normiert. Es handelt sich dabei um Erméachtigungen, die
ausschlielich landesweit sinnvoll ausgefullt werden kénnen. Dies betrifft die bisher in
Art. 33 Abs. 1 Nrn. 1 und 2 BayJG vorgesehenen Ermachtigungen zur Bestimmung der
dem Jagdrecht unterliegenden Tierarten und der Festlegung von Jagdzeiten. Die Ver-
ordnungsermachtigungen werden im Sinne der Abweichungsgesetzgebung nunmehr
jedoch so ausgestaltet, dass keine Abhangigkeit von bundesrechtlichen Vorgaben mehr
besteht.

Art. 33 Abs. 2 Satz 1 Nr. 1 BayJG ermdglicht insoweit eine Festlegung der dem Jagd-
recht unterstellten Tierarten unabhangig von den Festlegungen des § 2 Abs. 1 BJagdG.
Tierarten kdnnen damit auch abweichend von den Bundesvorgaben durch Ressortver-
ordnung dem Jagdrecht unterstellt und entzogen werden.

Art. 33 Abs. 2 Satz 1 Nr. 2 BayJG ermdglicht kiinftig die Festlegung von Jagdzeiten
unabhangig von der in § 22 Abs. 1 Satz 1 BJagdG vorgesehenen Rechtsverordnung
des Bundes (Jagdzeitenverordnung). Die Jagdzeiten kénnen somit durch den Verord-
nungsgeber nicht mehr nur innerhalb des Rahmens der Bundesjagdzeitenverordnung
abgekurzt oder aufgehoben werden, sondern hiervon unabhangig festgelegt werden.
Im Hinblick auf unionsrechtliche Schutzvorgaben wird allerdings die Festlegung von ge-
nerellen Jagdzeiten fiur Wild nach Anhang IV der Richtlinie 93/43/EWG und Federwild
nach Art. 1 Abs. 1 der Richtlinie 2009/147/EG ausgenommen.
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Art. 33 Abs. 2 Satz 1 Nr. 3 BayJG sieht eine Ermachtigung fir die oberste Jagdbehoérde
vor im Hinblick auf Wild nach Anhang IV der Richtlinie 92/437EWG, die Art. 16 Abs. 1
Buchst. e der Richtlinie 92/437EWG in das Jagdrecht umsetzt. Die Verordnungser-
machtigung greift hierbei den Wortlaut des Art. 16 Abs. 1 Buchst. e der Richtlinie
92/43TEWG (,strenger Kontrolle, selektiv und in beschranktem Ausmal3®, ,begrenzten
und spezifizierten Anzahl von Exemplaren®) auf. Der Europaische Gerichtshof (EuGH,
Urteil vom 10.10.2019, C-674/17, EU:C:2019:851) hat bereits festgestellt, dass in Art.
16 Abs. 1 Buchst. e der Richtlinie 92/43/EWG (im Gegensatz zu Buchst. a bis d) das
Ziel, das mit der betreffenden Abweichung verfolgt wird, zwar nicht ndher bezeichnet
ist. Allerdings mussen die ,geltend gemachten Ziele in der Entscheidung (iber die Aus-
nahme klar, genau und fundiert festgelegt sein“ (Rn. 34 und 41). Insoweit wird in die
Verordnungsermachtigung aufgenommen, dass das zu erreichende Ziel oder die zu er-
reichenden Ziele auch festzulegen sind. Zudem wird im Wortlaut im Hinblick auf den
Erhaltungszustand auch die vom EuGH im Urteil vom 14.07.2007 (C-342/05,
EU:C:2007:341, Rn.29) entwickelte und im Urteil vom 10.10.2019 (C-674/17,
EU:C:2019:851, Rn. 68) auch fir Art. 16 Abs. 1 Buchst. e der Richtlinie 92/437TEWG
bestatigte Rechtsprechung aufgenommen, dass auch bei unglinstigem Erhaltungszu-
stand Ausnahmen ausnahmsweise zulassig sind, wenn hinreichend nachgewiesen ist,
dass sie nicht geeignet sind, den ungtinstigen Erhaltungszustand dieser Populationen
zu verschlechtern oder die Wiederherstellung eines glnstigen Erhaltungszustands zu
behindern.

In Abs. 2 Satz 2 werden die unionsrechtlich geforderten inhaltliche Anforderungen fiir
die Festsetzung von Jagdzeiten nach Abs. 2 Satz 1 Nr. 2 fir Federwild nach Art. 1 Abs.
1 der Richtlinie 2009/147/EG, das grundsatzlich nach Art. 7 Abs. 2 und 3 der Richtlinie
2009/147/EG bejagt werden darf, festgelegt. Dies bedeutet insbesondere, dass die
Jagdzeiten so ausgestaltet sind, dass eine Bejagung wahrend der Nist-, Brut- und Auf-
zuchtzeit nicht erfolgt. Bei Zugvogel ist hingegen darauf zu achten, dass die Jagdzeiten
eine Bejagung wahrend dem Riickzug zu den Nistplatzen und der Brut- und Aufzucht-
zeit nicht zulassen.

In Abs. 2 Satz 3 werden inhaltliche Anforderungen fir die Verordnung nach Abs. 2 Satz
1 Nr. 3 formuliert.

In Abs. 3 (neu) wird das bislang bereits in Art. 33 Abs. 2 BayJG vorgesehene Einver-
nehmenserfordernis mit dem StMUV flr die Aufnahme weiterer Tierarten in das Jagd-
recht in die neue Systematik Gberfuhrt. Bei Ressortverordnungen betreffend der Fest-
legung von Tierarten, die dem Jagdrecht unterliegen, ist weiterhin ein Einvernehmen
des StMUV erforderlich. Dieses Einvernehmenserfordernis ist auch sachgerecht, da die
Aufnahme einer Tierart in das Jagdrecht oder deren Herausnahme aus dem Jagdrecht
weitgehende Auswirkungen darauf hat, ob der Rechtskreis des Jagdrechts oder der
Rechtskreis des Naturschutzrechts die Zugriffe auf diese Tierarten regelt. Insoweit ist
ein Einvernehmen des StMUV zwingend vorzusehen. Fur Rechtsverordnungen nach
Abs. 2 Nr. 3 wird hingegen ein Benehmen des StMUV vorgesehen. Nachdem das
StMUV bei Wild nach Anhang IV mit Blick auf den Erhaltungszustand fiir die Beobach-
tung bzw. das Monitoring von solchen Tierarten weiterhin Zustéandigkeiten haben wird
und hierzu sachdienliche Informationen einbringen kann, ist eine Benehmensregelung
zweckdienlich.

In Abs. 4 (neu) werden Ermachtigungen fir die hdheren Jagdbehdrden (Regierungen
nach Art. 49 Nr. 2 BayJG) normiert, Ausnahmen von Art. 33 Absatz 1 Satze 2 bis 4
BayJG unter bestimmten Voraussetzungen durch Rechtsverordnung vorzusehen. Die .
Die Verordnungsermachtigungen werden kiinftig so ausgestaltet, dass sie entspre-
chend der neuen Systematik zwischen verschiedenen Wildarten unterscheiden und die
notwendigen unionsrechtlichen Vorgaben beachten.

Abs. 4 Nr. 1 erfasst zunachst zwei Falle. Die von Abs. 1 Satz 2 abweichende Regelung
von Schonzeiten fur Wild, das bereits eine nach Abs. 2 Satz 1 Nr. 2 festgesetzte Jagd-
zeit hat (Schonzeitaufhebung) und die von Abs. 1 Satz 3 abweichende Regelung von
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Jagdzeiten fir ganzjahrig geschontes Wild (Festsetzung von Jagdzeiten fiir ganzjahrig
geschontes Wild). Letzterer Fall betrifft aber nur Wild, das nicht von den Spezialrege-
lungen in Abs. 4 Nrn. 2 bis 4 erfasst sind. Insoweit handelt es sich bei Nr. 1 um eine
Regelung, die nur Wild erfasst, das nicht dem besonderen Schutz der Nrn. 2 bis 4 un-
terfallt (damit kein Wild nach Anhang IV und V der Richtlinie 92/43/EWG sowie kein
Federwild nach Art. 1 Abs. 1 der Richtlinie 2009/147/EG, das in den Anhangen Teil II/A
und B der Richtlinie 2009/147/EG aufgeflihrt ist und daher nicht grundsatzlich bejagbar
ist). Bei den Voraussetzungen in Nr. 1 wird sich am bestehenden Art. 33 Abs. 3 Nr. 1
BayJG orientiert, der die Beschrankung auf ,bestimmte Gebiete oder einzelne Jagdre-
viere“ fordert und das Vorliegen ,besonderer Grinde* vorschreibt. Bei der ohnehin nicht
abschlielenden Aufzahlung (,insbesondere”) wurden aus Griinden der Klarstellung
noch ,Gefahren fir die 6ffentliche Sicherheit oder die Gesundheit von Menschen“ und
,ZUr Bekampfung invasiver gebietsfremder Arten“ erganzt. Fir den Riickgriff auf die im
bisherigen Art. 33 Abs. 3 Nr. 2 BayJG geregelten Begriffe der ,schweren Schadigung
der Landeskultur und der ,Stdrung des biologischen Gleichgewichts®, die auf § 22 Abs.
2 Satz 2 BJagdG zurickgehen, besteht in der neuen Regelung auch bei der Festset-
zung von Jagdzeiten keine Notwendigkeit mehr. Nachdem die unionsrechtlichen Vor-
gaben bei den Jagd- und Schonzeiten bereits in Abs. 4 Nrn. 2 bis 4 umgesetzt wurden,
werden nur wenige Tierarten von dieser Regelung erfasst sein. Fir die ausnahmsweise
Festsetzung von Jagdzeiten braucht es daher keine Uber die regularen besonderen
Grinde hinausgehenden Anforderungen. Fur Federwild nach Art. 1 Abs. 1 der Richtlinie
92/43/EWG wird — durch Verweisung auf Abs.

Abs. 4 Nr. 2 sieht eine von Abs. 1 Satze 2 und 3 abweichende Regelung fir Wild nach
Anhang V der Richtlinie 92/43/EWG vor, also nach Art. 14 der Richtlinie 92/43/EWG
»geschutzte” Tierarten. Der Verweis auf eine Abweichung von Abs. 1 Satz 2 und Abs. 1
Satz 3 macht klar, dass eine Regelung erfolgen kann, unabhangig davon, ob dieses
~.geschitzte* Wild nach Abs. 2 Satz 1 Nr. 2 festgesetzte Jagdzeit hat oder noch — man-
gels Jagdzeit — ganzjahrig geschontes Wild ist. Zudem unterscheidet die Norm zwi-
schen abschussplanpflichtigem Wild und nicht abschussplanpflichtigem Wild. Bei ab-
schussplanpflichtigem Wild nach § 21 Abs. 2 Satz 1 BJagdG stellt der Abschussplan
die maligebliche MalRnahme nach Art. 14 Abs. 1 und 2 der Richtlinie 92/43/EWG dar,
um die dem Jagdrecht unterliegenden Tierarten nach Anhang V der Richtlinie
92/43/EWG in einem giinstigen Erhaltungszustand zu erhalten oder einen glinstigen
Erhaltungszustand wiederherzustellen. Denn der Abschussplan regelt, wie viel Wild
nach Anhang V der Richtlinie 92/43/EWG innerhalb der Jagdzeiten bejagt werden kann
bzw. muss (vgl. § 21 Abs. 2 Satz 6 BJagdG, Art. 32 Abs. 2 Satz 1 BayJG). Insoweit
kann fur abschussplanpflichtiges Wild nach Anhang V der Richtlinie 92/43/EWG auf das
regulare Instrument der Schonzeitaufhebung bzw. der Jagdzeitenfestsetzung zurtick-
zugegriffen werden. Fir Wild nach Anhang V der Richtlinie 92/43/EWG, das nicht der
Abschussplanpflicht unterliegt, gibt es hingegen ein solches begrenzendes Mittel (ab-
seits des neu eingeflhrten Mittels des ,Héchstabschuss® nach Art. 32 Abs. 10 BayJG
wahrend einer Jagdzeit) nicht. Insoweit wird mit der Formulierungen ,Zulassung wah-
rend der Schonzeit“ und eine ,Jagd einer bestimmten Anzahl, bestimmter Klassen oder
nach festzulegenden Kriterien bestimmbare Exemplare® zum Ausdruck gebracht, dass
die hdhere Jagdbehoérde (nach Abs. 6 Satz 1 Nr. 2 ggf. auch die untere Jagdbehdrde
durch Einzelanordnung) die Auswirkungen im Hinblick auf die Aufrechterhaltung oder
Wiederherstellung eines gunstigen Erhaltungszustand bericksichtigen muss und inso-
weit Beschrankungen vorzusehen hat. In allen Fallen missen zudem — wie bei Abs. 4
Nr. 1 — besondere Griinde vorliegen.

Abs. 4 Nr. 3 regelt die ausnahmsweise Zulassung der Jagd (als abweichende Regelun-
gen von Abs. 1 Satz 3) auf Wild nach Anhang IV der Richtlinie 92/43/EWG, also Tierar-
ten, die den strengen Schutzanforderungen nach Art. 12 der Richtlinie 92/43/EWG un-
terfallen. Der in Art. 12 Abs. 1 Buchst. a der Richtlinie 92/43/EWG Schutz vor absichtli-
chem Fang oder Tétung wird maRgeblich durch das in Abs. 2 Satz 1 Nr. 2 normierte
Verbot der Festsetzung von Jagdzeiten fir Wild nach Anhang IV der Richtlinie
92/43/EWG umgesetzt. Ausnahmen von diesem Fang- oder Tétungsverbot sind aber
im Rahmen des Art. 16 Abs. 1 der Richtlinie 92/43/EWG mdglich, was durch Abs. 4
Nr. 3 fur die Ausnahmegrinde des Art. 16 Abs. 1 Buchst. a bis d der Richtlinie
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92/43/EWG ermoglicht. Der Ausnahmegrund nach Art. 16 Abs. 1 Buchst. e der Richtli-
nie 92/43/EWG wird hingegen in Abs. 2 Satz 1 Nr. 3 umgesetzt. Im Hinblick auf die
Ubrigen Voraussetzungen wird Art. 16 Abs. 1 der Richtlinie 92/43/EWG insoweit unions-
rechtskonform in Einklang mit der Rechtsprechung des EuGH umgesetzt (keine andere
zufriedenstellende Lésung, Vorgaben zum Erhaltungszustand).

Abs. 4 Nr. 4 regelt die ausnahmsweise Zulassung der Jagd (als abweichende Regelun-
gen von Abs. 1 Satz 3) auf Federwild nach Art. 1 Abs. 1 der Richtlinie 2009/147/EG,
das keiner grundsétzlichen Bejagung zugefiihrt werden kann (da nicht in Anhang Il Teil
A und B der Richtlinie 2009/14/EG aufgefiihrt), die damit — ohne die Moglichkeit einer
generellen Bejagung nach Art. 7 Abs. 2 und 3 der Richtlinie 2009/147/EG — den stren-
gen Schutzanforderungen nach Art. 5 der Richtlinie 2009/147/EG unterfallen. Der in
Art. 5 Buchst. a der Richtlinie 2009/147/EG bestehende Schutz des absichtlichen Téten
oder Fangens wird fir solches Federwild, das nicht grundsatzlich bejagt werden darf,
mafgeblich durch das in Abs. 2 Satz 1 Nr. 2 normierte Verbot der Festsetzung von
Jagdzeiten fiir solches Federwild umgesetzt. Ausnahmen von diesem Fang- oder To-
tungsverbot sind aber im Rahmen des Art. 9 Abs. 1 und 2 der Richtlinie 2009/147/EG
moglich. Insoweit wird bei Abs. 4 Nr. 4 auf die in Art. 9 Abs. 1 der Richtlinie 2009/147/EG
aufgefuhrten Grinde und MaRgaben (keine andere zufriedenstellende Lésung) explizit
verwiesen und die Einhaltung der MalRgaben nach Art. 9 Abs. 2 der Richtlinie
2009/147/EG verlangt.

Abs. 4 Nr. 5 regelt die Moglichkeit von Ausnahmen vom Verbot der Bejagung von El-
terntieren nach Abs. 1 Satz 4. Ein Rickgriff auf die bisher vom Bund eingerdumten
Moglichkeiten fur die Lander (nur die in § 22 Abs. 2 Satz 2 BJagdG aufgezahlten Tier-
arten und Grinde) ist nicht mehr erforderlich, da es sich um eine vollstandige Abwei-
chung handelt. Vielmehr werden kiinftig “besondere Griinde® notwendig, wobei beispiel-
haft (,insbesondere®) die Wildseuchenbekampfung und Landeskultur, die Stdrung des
biologischen Gleichgewichts, wissenschaftliche Zwecken, Lehr- und Forschungszwe-
cke oder die Bekdmpfung invasiver gebietsfremder Arten aufgenommen wurden. Hs. 2
stellt klar, dass die unionsrechtlich fir gewisse Arten vorgeschriebene Stérung zu ge-
wissen sensiblen Zeiten in Art. 29 Abs. 2 Nr. 2 BayJG unbertihrt bleibt.

Abs. 5 ibernimmt in Satz 1 die bisherige Regelung in Art. 33 Abs. 4 Satz 1, wonach bei
Erforderlichkeit oder ZweckmaRigkeit einer landeseinheitlichen Regelung, auch die
oberste Jagdbehdrde von den fur die héheren Jagdbehérden vorgesehenen Verord-
nungsermachtigungen Gebrauch machen kann. Nachdem die oberste Jagdbehdrde al-
lerdings landesweit durch Verordnungen bei allen Tierarten, aufter Wild nach Anhang
IV der Richtlinie 92/43/EWG und Federwild nach Art. 1 Abs. 1 der Richtlinie
2009/147/EG, das nicht nach Art. 7 Abs. 2 und 3 der Richtlinie 2009/147/EG grundsatz-
lich bejagt werden darf, nunmehr Jagdzeiten festlegen kann (und nicht mehr nur solche
des Bundes abkurzen oder aufheben kann), besteht keine Notwendigkeit mehr fir eine
landesweite Verordnung in den Fallen des Abs. 5 Nrn.1 und 2. Insoweit wird Satz 1
beschrankt auf Abs. 5 Nrn. 3 bis 5. In Satz 2 wird der bisherige Art. 33 Abs. 4 Satz 2
unverandert Ubernommen. In Satz 3 wird der bisherige Art. 33 Abs. 4 Satz 3 im Hinblick
auf die Beteiligung des StMUV bei der Bekampfung von Wildseuchen ibernommen und
eine Beteiligung des StMUV bei landesweiten Zulassungen der Jagd auf die dort ge-
nannten Arten durch Rechtsverordnung nach Abs. 4 Nrn. 3 und 4 vorgesehen.

Abs. 6 regelt — wie in der bisherigen Systematik des Art. 33 BayJG — Einzelanordnungen
der unteren Jagdbehorden.

Abs. 6 Satz 1 Nr. 1 regelt den Spezialfall des Lebendfangs von Wild gerade wahrend
der Schonzeit. Nachdem der Lebendfang von Wild nicht ausdricklich in Abs. 4 Nrn. 1
bis 4 aufgeflihrt ist (aber nach § 1 Abs. 4 BJagdG einen Teil der Jagdausiibung dar-
stellt), sollte durch die explizite Aufnahme in Abs. 6 Satz 1 Nr. 1 klargestellt werden,
dass die Genehmigung eines Lebendfangs auch wahrend der Schonzeit weiterhin
durch Einzelanordnungen der unteren Jagdbehdrden méglich ist (wie schon nach frihe-
rem Recht geman Art. 33 Abs. 5 Nr. 1 BayJG i.V.m. § 22 Abs. 1 Satz 4 BJagdG). Inso-
weit missen sachliche Grinde, die den Lebendfang erforderlich machen, vorliegen.
Sofern die Tierarten allerdings Abs. 4 Nrn. 2 bis 4 unterfallen, sind die dort aufgefihrten
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MaRgaben, die bereits aus unionsrechtlicher Sicht zu beachten sind, entsprechend ein-
zuhalten. Tierschutzrechtliche Vorschriften, das etwa bei der Markierung oder Besen-
derung von Wild relevant sein kann und weitere Genehmigungen nach dem Tierschutz-
recht erfordern kann, bleiben allerdings nach § 44a BJagdG unberthrt.

Abs. 6 Satz 1 Nr. 2 sieht die Mdglichkeit von Einzelanordnungen der unteren Jagdbe-
hérden nach den fir die hdheren Jagdbehérden im Verordnungswege bestehenden Vo-
raussetzungen vor.

Abs. 6 Satz 2 bis 4 treffen besondere Regelungen flr die ausnahmsweise Zulassung
der Jagd durch die unteren Jagdbehorden nach Abs. 6 Satz 1 Nr. 2 i.V.m. Abs. 4 Nrn.
3 und 4 auf Wild nach Anhang IV der Richtlinie 92/43/EWG und Federwild nach Art. 1
Abs. 1 der Richtlinie 2009/147/EG, das nicht grundsatzlich bejagt werden kann, sofern
es um den Ausnahmegrund der Abwendung erheblicher oder ernster Schaden geht.
Die Frage der ,Zuordnung“ von Schaden stellt sich bei solchen Entscheidungen haufig
in der Praxis, weshalb eine Regelung im Bayerischen Jagdgesetz zweckmalig er-
scheint.

Der EuGH hat bereits festgestellt, dass ,Art. 16. Abs. 1 der Habitatrichtlinie [...] nicht
verlangt, dass ein ernster Schaden abgewartet werden muss, bevor Ausnahmemal-
nahmen erlassen werden* (Urteil vom 14.07.2007 — C-342/05, EU:C:2007:341, Rn. 40).
Es ist somit nicht zu verlangen, dass Schaden bereits zwingend eingetreten sein mis-
sen, sondern der Eintritt solch erheblicher oder ernster Schaden lediglich eine hohe
Wahrscheinlichkeit haben muss. Zudem wird als zwingende Voraussetzung in Satz 2
normiert, dass — entsprechend der Empfehlung im Leitfaden der EU-Kommission (Leit-
faden zum strengen Schutzsystem fiir Tierarten von gemeinschaftlichem Interesse im
Rahmen der FFH-Richtlinie (2021/C 496/01), Randziffer 3-24) — das Risiko solcher
Schaden weitgehend der Wildart zuzuschreiben sein muss, auf die die Ausnahmerege-
lung zielt. Beide vorgenannten Voraussetzungen werden folglich in Satz 2 verankert. In
Satz 3 werden hingegen Regelungen getroffen, in denen eine Beschrankung der Zulas-
sung auf das schadensverursachende Exemplar zwingend vorzunehmen ist. Dies ist
jedenfalls dann der Fall, wenn ein bereits eingetretener Schaden einem Exemplar ein-
deutig zugeordnet werden kann, die Identifizierung des Exemplars bei der Jagd auf-
grund phanotypischer Merkmale oder sonstiger Umstande madglich ist und bei in Grup-
pen, Rudeln, Herden oder Schwarme lebendem Wild nicht durch eine Beschrankung
auf andere Exemplare aus der Gruppe, dem Rudel, der Herde oder den Schwarm ab-
gewendet werden kdnnte. Satz 4 sieht vor, dass ansonsten jedenfalls eine zeitliche oder
raumliche Beschrankung im Hinblick auf den Schadensort und die Zeit zu erfolgen hat.
In Satz 5 wird eine Verordnungserméachtigung fur dariber hinausgehende Regelungen
speziell fur einzelne Wildarten geregelt. Dies ermdglicht kiinftig durch Verordnung spe-
zifische Sonderregelungen fur einzelne Wildarten zu treffen.

Zu Nr. 21 (Art. 34 BayJG)

Bei den Anderungen unter den Buchstaben a) und c) handelt es sich um redaktionelle
Anpassungen.

Die Anderung unter Buchstabe b) ermdglicht die Aussetzung von Wildtieren, die recht-
mafig und nur flr einen begrenzten Zeitraum aus der Natur enthommen wurden. Er-
hebliche negative Auswirkungen eines Wiederaussetzens sind in solchen Fallen nicht
zu erwarten.

Zu Nr. 22 und 23 (Art. 43, 49 BayJG)
Es handelt sich um redaktionelle Anpassungen.

Zu Nr. 24 (Art. 52 BayJG)

Bei den Anderungen unter Buchstaben a) und b) handelt es sich um redaktionelle An-
passungen. Die Anderung unter Buchstabe a) Doppelbuchstabe aa) passt die beste-
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hende Zustandigkeitszuweisung insoweit an die Neustrukturierung der sachlichen Ver-
bote in Art. 29 BayJG — hier die Ubernahme der in § 19 Abs. 3 BJagdG vorgesehenen
Ausnahmemdglichkeit in Art. 29 Abs. 3 BayJG — an.

Buchstabe c)

Das Landesamt fir Umwelt (LfU) ist die zentrale Fachbehdrde fir Umweltfragen in Bay-
ern und hat umfassende Aufgaben auf dem Gebiet des Naturschutzrechts (vgl. Art. 46
BayNatschG). Das LfU ist neben den Naturschutzbehérden u.a. geman Art. 44 Abs. 3
BayNatSchG zustéandig fir die Beobachtung von Natur und Landschaft nach § 6
BNatschG. Die Beobachtung umfasst insbesondere nach § 6 Abs. 3 Nrn. 1 und 2 Bay-
NatSchG den Zustand von Arten zur Erfillung vélkerrechtlicher Verpflichtungen sowie
den Erhaltungszustand der Arten von gemeinschaftlichem Interesse einschlielich des
unbeabsichtigten Fangs oder Totens der Tierarten, die in Anhang IV Buchstabe a der
Richtlinie 92/43/EWG aufgefiihrt sind, sowie der europdischen Vogelarten. Weiter ist
das LfU gemal § 8 AVBayNatSchG zustandige Behorde fur die Entnahme von Wolfs-
hybriden und nach dem Bayerischen Aktionsplan Wolf federfihrend beim Wolfmanage-
ment in Bayern. Insoweit gilt es, diese behdrdlichen Aufgaben und die Fachkompetenz
des LfU nach Umsetzung der Schutz- und Ausnahmevorschriften der FFH-Richtlinie im
BayJG auch innerhalb der neuen Zustandigkeiten zu bertcksichtigen und den Jagdbe-
hérden zur Verfugung zu stellen. Deshalb werden in anderen Vorschriften verankerte
Aufgaben des LfU, insbesondere die fachliche Beratung der Jagdbehdrden, die Be-
obachtung von Wild nach Anhang IV und V der Richtlinie 92/43/EWG und Federwild
nach Art. 1 Abs. 1 der Richtlinie 2009/147/EG einschlieBlich der Beobachtung des Er-
haltungszustands sowie die Feststellung von Wolfshybriden in freier Natur (kiinftig nach
Art. 22 Abs. 6 BayJG) auch gesetzlich in Art. 52 Abs. 5 Satz 1 BayJG verankert.

Satz 2 ermdglicht es der obersten Jagdbehérde, dem LfU durch Rechtsverordnung im
Einvernehmen mit dem Staatsministerium fiir Umwelt und Verbraucherschutz weitere
Aufgaben auf dem Gebiet des Jagdwesens, insbesondere in Bezug auf Wild Anhang IV
und V der Richtlinie 92/43/EWG und Federwild nach Art. 1 Abs. 1 der Richtlinie
2009/147/EG, zu Ubertragen. Diese Ermachtigung gewahrleistet, dass fachbehdrdliche
Aufgaben flexibel gestaltet werden kdnnen, etwa wenn von neuen Ermachtigungen (wie
Art. 32 Abs. 10, Art. 33 Abs. 2 Nr. 3 BayJG) Gebrauch gemacht wird.

Satz 3 gewahrleistet, dass im Rahmen der dem LfU zugeordneten Aufgaben auch Fach-
aufsicht durch die oberste Jagdbehoérde ausgeubt werden kann.

Zu Nr. 25 (Art. 54 BayJG)

Die Normierung des Wortlauts des bisherigen Art. 55 BayJG nun in Art. 54 BayJG ist
nicht mit einer materiellen Anderung verbunden. Es wurden lediglich redaktionelle An-
passungen vorgenommen.

Zu Nr. 26 (Art. 55 BayJG)

In Art. 55 BayJG wird — nachdem nunmehr der Schutz vor Zugriffen fur Wild nach An-
hang IV der Richtlinie 92/43/EWG sowie fur der Richtlinie 79/409/EWG (nun Richtlinie
2009/14/EG) unterfallendes Federwild maf3geblich durch das Jagdrecht sichergestellt
wird (vgl. Art. 22 Abs. 2 BayJG n.F.) — die Richtlinie 2008/99/EG (Umweltstrafrichtlinie),
insb. Art. 3 Buchst. f der Umweltstrafrichtlinie im Hinblick auf die danach geschutzten
wildlebenden Tierarten auch im Jagdrecht umgesetzt. Die differenzierte Ausgestaltung
folgt dem Vorbild der §§ 71, 71a BNatSchG, soweit darin die Umweltstrafrichtlinie fir
die Zugriffsverbote nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 bis 3 BNatSchG umgesetzt wurde.

Zudem wird, nachdem nunmehr in Art. 33 Abs. 1 und 2 BayJG auch die Festlegung von
Jagd- und Schonzeiten sowie der Elterntierschutz vollumfanglich im Bayerischen Jagd-
gesetz geregelt werden, von § 38 BJagdG abgewichen. Dabei wird sich weitgehend an
den bisherigen Strafrahmen von § 38 BJagdG orientiert, es werden allerdings Differen-
zierungen beim Strafrahmen in Fall von Schonzeitvergehen anhand der Art und der
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konkreten Handlung vorgenommen, wie es die Richtlinie 2008/99/EG grundsatzlich for-
dert. § 38 Abs. 1 Nr. 2 BJagdG hat hingegen noch einen einheitlichen Strafrahmen ohne
Differenzierung flr alle ganzjahrig geschonten Arten vorgesehen.

Zu Nr. 27
Es handelt sich um eine redaktionelle Anpassung.

Zu Nr. 28 (Art. 56 BayJG)
Zu Buchstabe a)

Der mit Anderung unter Doppelbuchstabe aa) neu eingefiigte Ordnungswidrigkeitentat-
bestand ahndet sowohl ein rechtswidriges Aneignen von Wild nach Anhang IV der
Richtlinie 92/43/EWG nach Art. 22 Abs. 4 Satz 1 BayJG als auch ein Zuwiderhandeln
des Revierinhabers gegen die Benachrichtigungspflicht aus Art. 22 Abs. 4 Satz 2
BayJG.

Mit Anderung unter Doppelbuchstabe bb) wird eine Ordnungswidrigkeit fiir jedermann
geschaffen, der entgegen Art. 22a Abs. 5 Satz 2 BayJG den Fund eines kranken oder
verletzten Wolfs oder Wolfshybriden der Jagdbehdrde nicht unverziglich anzeigt.

Aufgrund der Neustrukturierung der sachlichen Verbote in Art. 29 BayJG wird eine Neu-
fassung von Art. 56 Abs. 1 Nr. 4 BayJG erforderlich, die mit den Anderungen unter
Doppelbuchstaben cc) und dd) umgesetzt wird. Soweit Nr. 4b (neu) fir bestimmte Zu-
widerhandlungen auch die fahrlassige Begehung unter Strafe stellt, orientiert sich die
getroffene Unterscheidung an der Gestaltung von Ordnungswidrigkeiten zu Verboten,
die bislang unmittelbar im BJagdG geregelt sind, jetzt jedoch in das neue Regelungs-
system des BayJG uberfiihrt wurden.

Mit der Anderung unter Doppelbuchstabe ee) wird die Vorschrift an den geanderten
Wortlaut des Art. 32 Abs. 4 Satz 1 Nr. 1 BayJG angeglichen (siehe Nr. 19 Buchstabe
d)).

Die Anderung unter Doppelbuchstabe ff) nimmt Bezug auf Art. 33 Abs. 1 Satz 2 BayJG
(neu), der insoweit die in § 22 Abs. 1 Satz 2 BJagG enthaltene Reglung fiir Bayern
Ubernimmt. In diesem Zusammenhang wird auch die im BJagdG vorgesehene Ord-
nungswidrigkeit bei Verstof3en hiergegen im BayJG umgesetzt.

Die Anderung unter Doppelbuchstabe gg) vollzieht die Streichung des Formerfordernis-
ses in Art. 17 Abs. 3 BayJG nach.

Unter Doppelbuchstabe hh) wird ein Ordnungswidrigkeitstatbestand beztglich der neu
eingefugten Verbote in Art. 43 Abs. 2 Satz 3 BayJG geschaffen, der das Futtern oder
Anlocken von Walfen betrifft.

Bei der Anderung unter Doppelbuchstabe ii) handelt es sich um eine redaktionelle An-
passung an den geanderten Standort der bezuggenommenen Vorschrift nunmehr in
Art. 54 BayJG (vergleiche Ausfihrungen unter Nr. 25).

Unter Doppelbuchstabe jj) werden die bestehenden Ordnungswidrigkeitstatbestande an
erfolgte Anderungen der bezuggenommenen Vorschriften des BayJG angepasst. Zu-
dem wird kinftig auch die Ahndung von Verstéflen gegen Rechtsverordnungen auf
Grundlage von Art. 37 Abs. 6 BayJG (zur Wildfolge durch anerkannte Nachsuchenge-
spanne) dem Grunde nach ermdglicht.

Zu Buchstabe b)

Die Regelung unter Doppelbuchstabe aa) schafft Ordnungswidrigkeitentatbestande bei
Verstol3 gegen die Benachrichtigungspflichten gegentiber dem Revierinhaber, die sich
aus den neu eingefligten Art. 22a Abs.2 und Abs. 3 BayJG ergeben.

Bei den Anderungen unter den Doppelbuchstaben bb) und cc) handelt es sich um re-
daktionelle Anpassungen.
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Zu Nr. 29 und 30 (Art. 57 und 58 BayJG)

Die Anpassungen berticksichtigen, dass der neue Art. 55 BayJG nun auch Strafvor-
schriften im Bayerischen Jagdgesetz regelt. Insoweit werden die Verweise in Art. 57
und 58 BayJG entsprechend angepasst, so dass das Verbot der Jagdausiibung sowie
die Einziehung von Gegenstanden auch im Zusammenhang mit Straftaten — und nicht
wie bisher nur bei den geregelten Ordnungswidrigkeiten — Anwendung finden kann. Die
Anpassung fihren den bewahrten Inhalt von Art. 57f. BayJG und die Regelungen von
§§ 40, 41a BJagdG im Hinblick auf Straftaten zusammen.

Zu Nr. 31 und 32 (Art. 61 und Art. 64 BayJG)
Es handelt sich um redaktionelle Anpassungen.

Zu § 2
Die Vorschrift regelt das Inkrafttreten des Gesetzes.
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